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Ympäristökysymysten korostuminen ja vaatimukset kestävästä kehityksestä ovat
lisänneet ympäristöä koskevan tiedon tarvetta alueidenkäytön suunnittelussa ja toi
menpiteitä suunniteltaessa. Ympäristön arviointia ja seurantaa kehitetään muun
muassa käyttämällä indikaattoreita, jotka painottuvat selkeästi mitattaviin tekijöi
hin. Huoli siltä, että vaikeammin arvioitava kaupunki-ja maisemakuvan laatu jää täs
sä kehityksessä häviölle johti kaupunkikuvan arviointia ja mitattavuutta koskevan
selvityksen käynnistämiseen.
Lähtökohtana työlle oli, että vaikka kaupunkikuvan arviointi on vaikeaa, löytyy
kuitenkin tekijöitä, joista suuri osa ihmisistä on samaa mieltä. Tällaisia tekijöitä et
simällä on pyritty löytämään indikaattoreita,joffla kaupunkikuvanlaaduffisia arvoja
voisi tulkita. Työssä on kartoitettu kaupunldkuvan kannalta merkittäviä tekijöitä ja
kävelykierrosten avulla on yritetty löytää yleisiä kaupunkikuvan arvioinfiperustei
ta. Tämän työn pohjalta on kehitetty indikaattoreita, joita voidaan käyttää kaupun
l<ikuvan laadun arvioimisessa. Selvityksessä keskityttiin kaupunkikuvan havainnoi
misessa resurssien rajallisuuden vuoksi yhteen kaupunkiin.
Esitetetyt kaupunkikuvaindikaattorit vaativat edelleen kehittämistä kokeilujen
avulla. Ympäristöministeriö toivoo, että laadittu selvitys innostaisi keskusteluun kau
punkikuvan laadun arvoista ja merkityksestä sekä vaikuttaisi kaupunkikuvan mer
kityksen parempaan ymmärtämiseenja parantaisi sen huomioon ottamista suunnit
telussa.
Selvityksen on laatinut arkkitehti Marianne Rautiainen. Työtä on ohjannut yli-
arkkitehti Carita Strandell ympäristöministeriön alueidenkäytön osastolta. Työtä
ohjaavaan työryhmään ovat lisäksi kuuluneet ylitarkastaja Kristiina Koskiaho ja yli
arkkitehti Katri Tulkki ympäristöministeriön alueidenkäytön osastolta.
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Kaupunki on enemmän kuin miltä se
näyttää. Se on kokonaisvaltainen, alati
elävä mikrokosmos. Se on toiminnan
näyttämö, aistimusten ja mielikuvien
virittäjä ja lähde. Sitä ei voi krottaaluon
toyhteydestäja käyttäjistä, ihmisistä. Sii
hen on kietoutuneenaluonnonprosessit,
yksilöllinen ja yhteisöDinen toiminta, ar
vomaailma, tiede, taide, teknologia ja
talous. Mitä enemmän sitä tuntee, sitä
enemmän ymmärtää ettei sitä voi täysin
tuntea. Kaupunki on absoluuffistenmää
ritelmien ulkopuolella.
Kaupungin pintarakenteet, sen fyy
siset osat ja ominaisuudet on suhteelli
sen helppo tunnistaa, mutta sen syvära
kenteita, näkymättömiä piirteitä, kätket
tyjä motiivejaja tavoitteita sekä kaikkien
osatekijöiden monimutkaista yhteisvai
kutusta on vaikea havaita ja tutkia. Mo
nitasoisten ja moniulotteisten piir
teidensä vuoksi kaupungin ymmärtämi
nenvaaffimahdoffisimman kokonaisval
taista kaupunkisuhdetta. Suhteen tulisi
olla samalla sekä käytännöllinen, sosiaa
linen, ekologisesti kestävä että esteetti
nen. Erilaiset työmenetelmät, vuorovai
kutteiset yhteistyömuodot ja kokonai
suuden jäsentäminen eri osatekijöihin
ovat hyviä apukeinoja ympäristön ym
märtämisessäja suunnittelussa. Ne aut
tavat hahmottamaan monimutkaistajär
jestelmää, antavat uusia näkökulmia ja




oksena,jossa kokija esittää omaa rooliaan
ilman analysointia ja selityksiä. Kokijan
mielen tulisi olla mahdoffisimman vapaa
aikaisemmista mielikuvista, ennakkokä
sityksistäja -odotuksista, jotta kaupun
kikokemusja siitä muodostuva kaupun
kikuva olisi elävä ja aito. Ovathan kaik
kein voimakkaimmin mielimme pirty
neetlapsuudenmaisematsekä uudet ko
kemukset ja vieraat paikat, silloin kun
meitä ei ole sitonut arkielämä ja sen ru
tinit. Lapsille ominainen herkkyys, en
nakkoluulottomuus, uteliaisuus ja in
nostunut kokonaisvaltainen asenne on
ympäristön kokemisessa ja siitä nautti
misessa suureksi hyödyksi. Jotta pys
tyisimme kohtaamaan ympäristön luo




Hyvä ympäristö on edellytys hyvälle elä
män laadulle. Hyvää voidaan siis pitää
ylimpänä ympäristökriteerinä. Mutta
millainen on hyvä ympäristö? Sen tulee
tyydyttää turvallisuuden, terveellisyy
den ja viihtyisyyden vaatimukset. Sen
tulee tukea käyttäjän toimintaa ja se tu
lee sovittaa hänen tarpeisinsa. Lisäksi
sen on oltava kestävän kehityksen mu
kainen, missä luonnon ja ihmisen kesto-
kyky on huomioitu. Näitä hyvän ympä
ristön määrittäviä tekijöitä voidaan pitää
yleisen tason ympäristökriteereinä,jotka
voivat puolestaan sisältää useita alakri
teerejä. Valittu kriteeristö on aina sidok
sissa arvioijaan ja arvioitavaan.
Enfisaikojen yleisesti hyväksyttyä ja
yhtenäistä käsitystä siitä, mikä on hyvää
kaupunkikuvaa ei enää ole. Kuvaan elä
mänrytminja liian “nopeiden” muutos
ten myötä yhteys menneeseen on kat
kennut. Maailma on monimutkaistunut,
ja kaupungissa tiivistyy sen monimut
kaisuus ja ongelmat. Vaikutteiden ja
vaihtoehtojen runsaus on lisännytvalin
tamahdollisuuksia ja -vapautta, mutta
samalla on kasvanut myös valinnan vai
keusja vastuu valinnasta. Esimerkiksi ra
kennetussa ympäristössä materiaalien,




vuus sekä erilaiset tyylivirtaukset vaati
vat suunnittelijalta ja rakentajalta yhä
enemmän tietoa, taitoa ja tyylitajua.
Kaupunldkuvan laadun arvioinnissa
tarvitaan kaupungissa toimimista sekä
aisteihinja tunteeseen pohjautuvaa ha
vainnointia. Kokemusten pohdinta voi
lisätä käsitteellistä ymmärtämistä, ja sa
malla sekä laajentaa että syventää ympä
ristön laatuun liittyvää tietoa. Lisäänty
nyt tieto voi puolestaan kasvattaa vas
tuuntuntoa, ja siten vaikuttaa ympäris
tön käyttäjien toimintaan.
1.3 Selvitystyön tarkoitus
Tässä selvitystyössä on lähdetty etsimään
ympäristön laatuun vaikuttavia arvoja,
jotka nykypäivän teknistaloudeifisuutta
painottavassa maailmassa ovat jääneet
liian vähälle huomiolle. Työn tarkoitus
on tuoda “kovien” arvojen rinnalle “peh
meitä” arvoja, jotka eivät ole muutetta
vissa luvuiksi. Löytämällä riittävästi ar
vioinfi-ja arvosteluperusteita sekä argu
mentteja voidaan vaikuttaa “pehmei
den” arvojen asemaan. Laatutekijöiden
säännönmukaisuudet ja yleispätevyys
sekä näiden perusteella valitut kriteerit
ja indikaattorit mahdoifistavat vertailun
jajonkin asteisen mitattavuuden.
Tavoitteena on myös kehittää tarkoi
tuksenmukaisia työmenetelmiä, jotka
soveltuvat laadullisten tekijöiden arvi
ointiin. Lisäksi työssä haetaan uutta tie
toa ja kokemuksia vuorovaikutteisten
yhteistyömuotojen käyttökelpoisuudes
taja hyödyntämismahdoffisuuksista.Jat
kossa saatuja tuloksia voidaan käyttää eri
tasoifia kaupunkikuvan hahmottamises
sa, arvioimisessa ja suunnittelussa.
Kaupunkikuvan arviointityötä voi
daan pitää kokeiluhankkeena, sillä vai
milta malleja ei ole ja sovellettavia esiku
viakin on vähän.
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Keskeiset käsitteet
......................................................
Kaupunkikuvan arvioiminen on ollut
yleensä yksilöllistä työtä, eikä yleisesti
käytettyä ja tunnettua käsitteistöä ole
syntynyt. Edustamansa näkökuimanmu
kaan kukin ympäristön arvioijaja tutkija
on käyttänyt tuntemiaanja valitsemiaan
käsitteitä sekä antanut niille oman mer
kityksensä. Lisäksi sanat on koettu hyvin
puutteellisina ja usein myös tarpeetto
mina ilmaisemaan kokonaisvaltaisia
henkilökohtaisia tapahtumia, kuten ym
päristön kokemista ja arviointia.
Määrittelemällä aivan aluksi tässä
selvitystyössä käytetyt keskeiset käsit
teet on haluttu luoda yhteinen kieli tai
aakkoset kaupunkikuvanja sen arvioin
nin ymmärtämiseksi.
2.! Kaupunkikuva
Mahdoifisimman laajassa mielessä käsi
tettynä kaupunkikuva on aistien (näkö,
kuulo, tasapaino, haju, tunto, maku)
avulla kaupungista syntyvä mielikuva,
mikä herättää kokijassa tietyn tunte
muksen tai tunteen.
Kaupunkiympäristön kokonaisvai
kutelma syntyy havainnoitsijan koke
muksista, tiedosta, arvoista, kulttuuri
taustasta, odotuksista ja tarpeista. Kukin
muodostaa mielikuvan kaupungista eli
kaupurildkuvan omasta näkökulmastaan
käsin antaen fietyffle asioille, tekijöifieja
tuntemuksffle enemmän merkitystä suh
teessa toisiin.
Kaupunkikuvaan vaikuttaa kaikki
sen näkyvät, fyysiset rakenteet: julkiset
ulkotilat, rakennukset ja rakennelmat,
luonto, toiminnat, ihmiset jne. Näiden
pintarakenteiden takana on myös näky
mättömiä syvärakenteita; mm. millainen
kaupunki on jokapäiväisenä elinympä
ristönä, millainen tunnelma siellä on,
mikä on sen koko ja historia, mitkä ovat
ajan arvotja asenteet sekä yhteiskunnal
lisetja yksityiset intressit, mitkä ovat ta
loudeffiset voimavarat ja rakennustekni
set menetelmät, mitkä arkkitehtoniset
tyylit ja kansainväliset virtaukset ovat




päristön laatuun liittyvä arviointi- tai ar
vosteluperuste. Se on ympäristön tun
nusmerkki, sen ratkaiseva osa tai ominai
suus. Luonteeltaan se voi olla neutraali.
Sen ei sellaisenaan tarvitse sisältää hyvää
eikä huonoa varausta. Kriteerejä voidaan
käyttää myös indikaattoriaiheina ympä
ristön laadun mittaamisessa.
2.3 Kaupunkikuvaindikaattori
Kaupunkikuvaindikaattori on osoitin, II
maisin tai laskennallinen kaava. Se on
verrattavissa mittarin tai keinoon, jolla
mitataan, arvioidaanja arvostellaan kau
punkikuvan laatua. Sen voi esittää joko
sanallisessa tai määräifisessä muodossa.
Indikaattori ei edusta absoluuttista tie
toa. Se on aina suhteutettava arvioinnin
tarkoitukseen sekä arviointipaikkaanja -






Työn lähtökohta ja tavoitteet ovat ohjan
neet työn kulkua ja painotusta. Vaikeasti
mitattavien laatutekijöiden löytäminen
ja arvioiminen vaatii huoleifista etsintää
ja monipuolista havainnoinfia.
Työ on käynnistynyt lähdeaineiston
keruustaja työvaihekaavion laatimises
ta. Kirjalliseen aineistoon tutustumisen
sekä raportin laatijan ja työhön osaffistu
neiden ympäristöhavainnoinnin avulla
on etsitty kaupunkikuvan tärkeimpiä te
kijöitä ja säännönmukaisuuksia. Tavoi
K LÄHDEAINEISTON LÄPIKÄYNTI
E
N ii KAUPUNKIKUVAN HAVAINNOINTI
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VI KRITEERIT JA INDIKAATTORIT
aakkoset/m ittarit kaupunki kuvan hah mottamista, sen
laadun mittaamista tai kaupunkiympäristön suunnittelua
varten
VII KUVAPARIT • vertailu
esitystapa
VIII KUVAKI RJAMAIN EN • skaalallinen tarkastelutapa
MPINEN TAI OPAS
teltavien tulosten kannalta havainto- ja




ma tietoja kokemus on kiteytetty arvos
telupemsteiksi. Tärkeimpien ja yleisim
pien huomioiden pohjalta on nimetty
joitakin kaupunkikuvakriteerejä ja eh
dotettu indikaattoreita. Jatkossa saatuja
tuloksia voidaan hyödyntää sekä ruo
honjuuri-ja asiantuntijatasolla kaupun
kikuvan hahmottamisessa, sen laadun
mittaamisessa ja kaupunkiympäristön
suunnittelussa. Ruohonjuuritasolla ne
voivat palvella vuorovaikutteisen suun
nittelun apuvälineinä. Asiantuntijatku
ten suunnittelijat, tutkijat, virkamiehet
ja päättäjät voivat puolestaan kehittää
niitä edelleen.
Kerätystä aineistosta on koottu ha
vainnollinen kuvaesitys, jota voidaan
käyttää kaikkia osapuolia palvelevassa
kasvatus-, valistus-, koulutus- ja tiedo
tustoiminnassa. Vertailevan esitystavan
avulla, rinnastamalla onnistuneita ja
puutteeffisia ympäristöjä, voidaan usein
vaikeasti havaittavat laatutekijät selkeäs
ti osoittaa. Vertailevia kuvapareja voi
daan käyttää ympäristökasvatuksen
“aakkosina”, jotka opastavat havainnoi
maan ja ymmärtämään ympäristöä. Li
säksi “skaalallinen” lähestymistapa, siir
tyminen suuremmasta mittakaavasta
pienempään, kaukonäkymistälähinäky
min ja päinvastoin, auttaa hahmotta
maan kokonaisuuksien ja osien välisiä
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kimus on monialaista, ja työn aineistoksi
sopii lähes kaikki mikä koskee kaupun
kiaja elämää siellä. Koottualähdeluette
loa voidaan käyttää oheislukemistona. Se
ei kuitenkaan ole täydeffinen, vaan pieni
osa laajaa ja jatkuvasti kasvavaa aineis
toa.
Ensiksi lähteiksi on koottu kaupun
gin suunnitteluun ja sen kehittämiseen
liittyviä sekä kotimaisia että ulkolaisia
julkaisuja. Kaupunkikohteidenvalinnan
ja kävelykierrosten suunnittelun kannal
ta Helsingin kortteleista kertova ldrjasar
ja, Helsingin vanhoja kortteleita, on ollut
suureksi avuksi. Lisää aineistoa on etsit
ty eri ldrjastoista keskeisillä hakusanoil
la: kaupunki, keskusta, jalankulku, käve
ly sekä erilaisilla kaupunidympäristöön
kuuluvilla osilla ja ominaisuuksilla ku
ten tila, aukio, tori, puisto, “paikan hen
ki” jne.
Arvioinfityön kannalta olennaisim
miksi ja arvokkaimmiksi lähteiksi ovat
muodostuneet Kevin Lynchin kuusilcym
mentäluvun klassikko The Image of the
City sekä uudempaa kirjallisuutta edus
tavat Jan Gehlin työt Life Between Buil
dings, Public Spaces - Public Life sekä
Bedre Byrum. The Image of the City:ssä
Kevin Lynch on esittänyt selkeän maifin,
jossa kaupunidympäristö onjaettu erilai
siin osiin. Esitetty jako on ollut pohjana
tämän työn ympäristöanalyysissä. Jan
Gehlon ollut mukana julkisten ulkofilo
jen suunnittelussa ja kehittämisessä
alusta alkaen ja jakaa kirjoissaan koke
muksiinsa pohjautuvaa tietoa. Tanskalai
sena hän tuntee pohjoisten kaupunkien
erityispiirteet. Ajanmukaisuuden ja
maamme olosuhteisiin sopivuuden
vuoksi hänen töfflään on ollut huomatta
vaa merkitystä tämän selvitystyön kai
kissa vaiheissa.
3.3 Kaupunkikuvan osat ja
ominaisuudet
Kaupunkikuva muodostuu lähinnä visu
aalisista tekijöistä, jolloin rakennetun
ympäristön esteettiset tehtävät korostu
vat. Kaupunkikuvassa näkyy myös ym
päristön sosiaalinen, toiminnallinen ja
ekologinen puoli. Siinä heijastuvat yh
teiskunnan normit ja intressit.
Ympäristöminsteriö
Monitahoista arvioinfitehtävää on lähes
tytty intuitiivisen kokemuksen ja tunte
muksen kautta, ja edetty kohti pohdin
taa ja analyysiä. Tarkastelukulmaksi on
valittu jalankulkijan näkökulma, se taso
jolta kaupunki useimmiten koetaan. Täl
löin etenkin maantasokerrokset korostu
vat, kuten maanpinta, sen muodot ja
materiaalit, rakennusten kivijalka sekä
alimmat kerrokset. Tarkasteluetäisyys on
määräytynyt näköetäisyyden mukaan. Se
ulottuu aina lähinäkymistä kaukonäky
mun ja yksityiskohdista kaupungin sil
huettiin. Tarkastelupaikkana onkaupun
kikeskusta ja siihen liittyvät asuntoalu
eetja niiden julkiset ja puolijulldset tilat.
Julkinen ulkoifia koostuu kaduista, auki
oista, puistoista ja maisemista sekä näitä
rajaavista osista.
Vaikka kokonaisuus on enemmän
kuin osiensa summa, min arvioinnin ja
ympäristön jäsentämisen avuksi raken
nettu ympäristö on jaettu kahteenkym
meneenkahteen ratkaisevaan osaan ja
ominaisuuteen. Nämä ympäristötekijät
koostuvat puolestaan vielä pienemmistä
osista. Koottua muistilistaa on käytetty
apuna analysoitaessa kaupunkikuvaa.
Luettelo on muodostettu ympäristön ha
vainnoinninjalähdeaineiston pohjalta.
Sen valintaan on vaikuttanut maamme
maantieteelliset, ilmastoffiset ja kulttuu
riset olosuhteet sekä ne erityispllrteetja
ominaisuudet, jotka tekevät ympäristös
tämme tunnistettavan. Ne ympäristön
tunnusmerkit, jotka ovat olennainen osa
luonnonympäristöä mm. metsät, kalliot
ja vesistöt, kuuluvat erottamattomasti
myös kaupunkiemme kuvaan. Koskava
lintaan on vaikuttanut myös valitsijan
koulutus ja arvostukset, on koottu lista
aina myös henkilösidonnainen. Tämä on
monista vaihtoehdoista vain yksi esitys,
mikä voi vaihdella näkökulman muuttu
essa.
0
Ympäristön osa alatekijöitä luonne
1. MAISEMATILAT näkymät/maisemat tilojen ja näkymien
näkäalapaikat jatkuvuus liikkeen
siihuetti kanssa tai ilman
2. TILAT katutilat julkiset - puolijulkiset
aukiot, torit suljettu - avoin
puistot, puistikot
pihat
3. TILASAR]A yhdistävä - eristävä
(erilaisten tilojen jatkumo)
4. SOLMUKOHDAT yhdistävä - eristävä
5. RAJAKOHDAT
6. MAANPINTA materiaali
(“lattia”, tilan taso) väri
tasoerot
jäsennöinti, kuviointi
7. JULKISIVUT rakentamistapa suljettu - avoin







8. MAASTONMUODOT luonnon muodot jyrkkyys
rakennetut muodot koko
korkeusvaihtelut (tasoerot)
9. KASVILLISUUS istutukset: puut,pensaat,nurmikot
(luonto) luonnonvarainen kasvillisuus
1 0. VESI meri, järvi, lampi, joki, puro, oja











13. KALUSTEET, VARUSTEET, RAKENNUSTYÖMAAT
(vaihtuva “irtaimisto”)








(ihmiset, eläimet) käyttäytyminen, toimintatavat
eri käyttäjäryhmät
Ympäristön ominaisuus alatekijöitä luonne
1 7. MITTAKAAVA kerrosluku paikkaan sidonnainen
rakennusmoduli/-yksikkö jäsentelystä riippuvainen
1 8. HIERARKIA yksityinen - julkinen
19. HISTORIALLINEN eri rakennustyylit sopeutuvuus - poikkeavuus
KERROKSELLISUUS
20. TOIMINNALLINEN eri käyttäjäryhmät julkisuus - yksityisyys
KERROKSELLISUUS
2 1. PIEN ILMASTO lämpö - kylmyys
suojaisuus - tuulisuus
22. TUNNELMA kohtaamispaikka miellyttävä - ikävä
(“paikan henki”) näyttäytymispaikka mielenkiintoinen - tylsä
pysähtymispaikka voimakas - heikko




Kaupunkikuvan merkittäviä osia ja ominaisuuksia
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Ympäristön osien ja ominaisuuksien määritelmät
1 Maisematila
Näkymissäja maisemissa vaikuttavat samanaikaisesti luonnonympäristö, maaston-
muodot ja -rakenne, kasvillisuus ja vesi, sekä ihmisten toiminta, rakennukset, raken
teet jne. Lisäksi näihin osatekijöihin ja niiden muodostamaan monijäseniseen koko
naisuuteenvaikuttavat kulloinenkin sää sekä vuoden-ja vuorokaudenaika. Lisäämäl
lä vielä liike, joko yksinomaan silmän tai koko kehon, voidaan tilaaja maisemaa edel
leenlaajentaaja monipuolistaa. Maisemafila voidaan kokea näköalapaikoilta, joissa
on riittävästi ifian ja avaruuden tuntua sekä etäisyyttä tarkasteltavalle alueelle, paik
kaan tai kohteeseen. Maisematilankokonaisvaikutehnan kokemisessa määräävänä te
kijänä on maan, rakennusten, rakenteiden ja kasvillisuuden sekä näiden yläpuolelle
kaareutuva taivaanraja, silhuetfi (horisontfi).
Näkymä Merihaasta
Kruununhakaan. Kaupungin
tunnuskuva on sen sf1-
huetti. Si/huetti on maise
matilan ääriviiva eli raja-
pinta. Kukin kaupunki
tulisi tunnistaa maisema-













“Katkaistu näkymä” Merihaasta. Suunnitte
lussa olisi hyvä ottaa huomioon ympäris
töön avautuvien näkymien lisäksi itse suun
niteltavan alueen vaikutukset kaupunkiku
vaan, eli “miltä uusi alue naapurista näyt
tää”.
2 Tila
Tila on kolmiulotteinen rajattu avaruus, jolla on pituus (syvyys), leveys ja korkeus.
Paljolti näiden ulottuvuuksien keskinäisistä suhteista riippuu koettu tilan tuntu ja
perspektiivi. Lisäksi tilan kokemiseen voidaan vaikuttaa valaistuksella ja optisin
keinoin. Ulkotilat, kadut, aukiot, torit, puistot, puistikot ja pihat ovat osittain suljet
tuja. Yksi tai useampi sen sivuista on usein avoin. Ulkotilaa tai sen osia voidaan ver
rata sisätilaanja sen rakenteisiin. Ulkona lattiana on maanpinta, seininäjulkisivutja
kattona taivas. Jalkalistana voi toimia jalkakäytävä ja kattolistana räystäs. Ikkunoiden
ja ovien kautta syntyy puolestaan ulko-ja sisätilan sekä yksityisen ja julkisen tilan vä
unen yhteys.
Tilan määrityksessä voi fyysisten puitteiden sijasta pääpaino olla “sosiaalisella
ulottuvuudefia”. Sellaiset tilat ja toiminnat, jotka edesauttavat ympäristön käyttäjien
välistä vuorovaikutusta, kuten kioskit, bussipysäkit, puistonpenkit, leikkikentät jne.
ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen tiloja.
Suurkirkko (vas.). Syven
nykset julkisivuissa
tarjoavat suojaisia ja viih
tyisiä oleskelupaikkoja.






sia on helppo vah
tia, mutta onko se
viihtyisä? Lapsen
kasvuympäristön












haka. Päällekkäin ja peräkkäin
koettavista tiloista syntyy tilasarjo
ja. Rakennustyömaiden suojaka
tokset voivat olla tunnelmallisia.
Ne voivat tuoda mieleen arkadit
ja basaarit.
Merihaka. Oleskelu- ja levähdys
paikat voivat jäädä käyttämättä-
miksi, kun ympäristö on keinote
koinen ja liian valmis. Se ei ole
viihtyisä, eikä se anna tarpeeksi
virikkeitä mielikuvitukselle.
Ympäritöministeriö
Jatkuvasta tilasta, peräkkäisistä ja toisensa sisäänsulkevista Uloista muodostuu tila
sarja, tilojen jatkumo, joka koetaan joko yksinomaan silmän tai koko kehon liikkeen




Solmukohta on strateginen keskus, risteys, polttopiste, yhtymä- tai muutoskohta.
Luonteeltaan se on yhdistävä ja keskittävä. Tyypillisimmillään siinä tiivistyy jokin
toiminnallinen tai fyysinen piirre. Kaupunkiympäristössä ne ovat ratkaisevia avain-
kohtia suunnistamisen kannalta. Koska solmukohifin liittyy vaihtoehtoja ja valinto
ja, kiinnitetään niihin enemmän huomiota ja siten ne jäävät paremmin mieleen. Par
haimmillaan hyvä solmukohta onjollain tavoin omaleimainenja samalla ympäristön
sä luonnetta vahvistava. Solmukohdista voi tulla maamerkkejä sekä alueen, paikan
ja kohteen symboleja.
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1/OAJ
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Kolmen sepän aukio. Kul
kuvirtojen solmukohdista
muodostuu usein suosittu
ja tapaamis- ja oleskelu-
paikkoja.
Kurvin kulma. Solmukohdassa, jossa on samanaikaisesti Näkymä Hakaniemen sillalle. Moottoriliikenteensolmu
voimakkaan tilan ja liikkeen tuntua, on “imua”. kohdista muodostuu helposti kaupunginosia ja alueita
erottava eikä yhdistävä risteys. Liikenne vaatii paljon
tilaa, kun väylien väliin jää runsaasti käyttäkelvotonta
“ei kenenkään maata”.
5 Rajakohdat
Rajat voivat olla visuaalisesti tai toiminnaffisesfij oko yhdistäviä ifitos-ja saumakoh
tia tai erottavia esteitä alueiden, paikkojen ja kohtien välillä. Niillä on aina suunta.
Rajapintaan syntyy jännite, mikä on sitä suurempi mitä erilaisemmat tekijät ovat
rinnakkahi Rajojen voimakkuuteen vaikuttaa ratkaisevasti myös nildenjatkuvuusja
näkyvyys. Vahvat rajat eivät välttämättä ole läpitunkemattomia esteitä. Kaupunldlcu











Eduskuntatalon viereltä, Rautatiekadun varrelta.
Maastonmuodot, viheralueet ja kulkuväylät voivat
toimia rajaavina kohtina. Joutomaat voivat olla myös
kiinnostavia monimuotoisuudessaan.
Näkymä Teollisuuskatua pitkin Pasilaan. Suuret väylät ja
liikennevirrat toimivat rajakohtina. Ne rajaavat ja erotta
vat vierekkäiset alueet toisistaan. Tässä suhteessa ne voi
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Maanpinta on tilanmuodostuksen perusta. Se on perustaso, ulkotilan “lattia”. Sen
ominaisuudet: materiaali, väri/sävy, tasoerot, jäsennöinti ja kuviointi vaikuttavat
voimakkaasti tilan luonteeseen. Etenkin jalankulkijan kannalta maanpinnalla on
huomattava merkitys, sifiä se on yleensä laajhi näkyvä pinta.
Senaatintori. Perustasoa
(katu, aukio) voi elävä ittää




aali laajoillakin pinnoilla hy









Julkisivut, u&otilan “seinät” toimivat voimakkaina tilan muodostajina. Kaupunki-
kuvan kannalta julkisivun huomattavimmat ominaisuudet ja osat ovat rakentamis
tapa, materiaali, väri/sävy, aukoitus (ovet, ikkunat), yksityiskohdat (koristelu), jäsen
nöinfi, räystäslinja (“kattolista”) ja kattomuoto. Nämä tekijät nivoutuvat toisiinsa
niin monimutkaisesti, ettei niiden yhteisvaikutelma ole mitattavissa. Jalankulkijan
kannalta on olennaista maantasokerrokset, kivijalka, 1-kerros. Mitä useampia osate
kijöitäja yksityiskohtia alempien kerrosten seinissä on sitä mielenkiintoisemmaksi
katukuva muodostuu. Seinien aukoituksella on merkitystä tilan tuntuun, sen avoi
meen tai sulj ettuun luonteeseen. Mm. suuret lasipinnat heikentävät kadun tilallista
vaikutelmaa. Julldsivun koko ja sijainti vaikuttaa tuulisuuteenja pienilmastoon.
Katri Valan puistossa,
“Talo kuin soittorasia”.
Harkituilla ja hyvin vali
tuilla yksityiskohdilla lisä
tään ympäristön ja raken
nusten tunnistettavuutta.


























Maastonmuodot ovat joko luonnonmuotoja tai ihmisten rakentamia. Ne tarjoavat
vaihtelua, vahvistavat paikan tuntua ja alueen identiteettiä. Ne ovat apuna tilan
hahmottamisessa, ja ne lisäävät ympäristön suunnistettavuutta. Korkeusvaihtelut
tarjoavat jalankulkijalle erilaisia näkökulmia aina sammakkoperspekfiivistä lintu
perspektiiviln. Maastonmuodot määräävät puitteet ja rajat mahdoffiselle rakentami
selle. Ne ohjaavat katujen ja rakennusten sijainfia sekä tonttien kokoa ja muotoa.
Lisäksi maastonmuotoja ja nIIden korkeusvaihteluita voidaan käyttää melu-, näkö
ja tuulensuojana vilhtyisämmän elinympäristönja pienilmaston luomisessa.
Terassikatu. Terassointi voi tarjota
erilaisia näkökulmia. Pienin keinoin
voidaan ympäristöstä saada mielen
kiintoinen. Aita, sen kaarevuus ja
pystytoippien pääteaiheet yhdessä
alati muuttuvan valo-varjovaikutel
man kanssa riittää pitämään mielen
kiintoa yllä.
“Makkaratalo.” “Joten kuten pystyy
liikkumaan “. Ilman luiskia ja ramp


























Kasvillisuuden joko luonnonvaraisen tai istutetun eli kulttuuriluonnon tehtävät ovat
moninaiset. Se vaikuttaa ympäristön esteettisyyteen, viihtyisyyteen, käyttöön, ter
veeffisyyteen sekä ekologisuuteen. Kasvillisuudella on merkitystä tilan muodostaja
na, raj aaj ana ja kaunistajana. Sillä voidaan peittää mm. häiritseviä näkymiä. Kasvil
lisuuden vuodenaikojen mukaan muuttuva ulkoasu elävöittää ja tuo vaihtelua ym
päristökuvaan. Se luo toiminnaifisesti, virkistykseifisesti ja sosiaalisesti hyviä toimin
ta-, oleskelu-ja kohtaamispaikkoja. Lisäksi se puhdistaa ilmaa ja toimii kaupungissa
keuhkoina. Se lievittää ilmastonja melun haittoja. Kasvillisuus on myös tärkeä eko
























Vesi on ympäristöä rikastuttava, säänja vuodenaikojen mukaan muuttuva luontote
kijä. Se luo visuaalisesti ja akustisesti elävän, alati vaihtuvan maiseman. Se voi toimia
orientoivana maamerkkinä. Suuret vesiprnnat tarjoavat laajoja näkymiä, kaukomai
semia. Meret, järvet, lammet jne. ovat merkittävä osa maisemakuvaa. Ältaat, suffiku
lähteet, ojatjajuomapaikat ovatpuolestaan lähiympäristön klintopisteitä. Vesi mo
nipuolistaa ympäristön käyttö-ja toimintamahdollisuuksia, joita talviaika edelleen











on luovalla tauolla ja pitää sadetta asuin
ja työpaikkaympäristöä käsittävällä II kier
roksella. Suuriksi vesialta iksi lammikoitun ut
sadevesi rajoittaa liikkumista.
hr. -






Kaifiot ovat herkkiä luonnonkohtia. Rakentamattominaja paljaina ne ovat tunnel
maltaan voimakkaita paikkoja. Etenkin kaupunkiympäristössä niillä voidaan kokea
levoffisuuden, pysähtyneisyyden,jopa ajattomuuden tnntu vastakohtana kiireelleja
liikenteen melulle. Lisäksi ne tarjoavat levähdyspaikan myös silmille. Avoiirtinaja
korkeina niiltä on hyvät näkymät, minkä avulla ympäristön kokonaisuus on helppo
hahmottaa. Usein ne ovat unohdettujajalaiminlyötyjäluontotekijöitä.
Eduskuntatalo. Luonto ja






Katri Valan puisto. Korkeat, avoimet kalliot
ovat näköalapaikkoja, joilla on mahdolli
suus ottaa etäisyyttä “maailmaan”. Kaupun
gissa ne voivat tarjota tilaisuuden hiljenty
miseen ja lepoon vastakohtana kaupungin
melulle ja kiireelle.
Katri Valan puisto. Kaupungissa kalliot
ovat tehokkaassa käytössä. Moneen kai
lioon on louhittu väestönsuoja. Louhittujen









vat raaka-aineista ja jät
teistä syntyneet keino
vuoret muuttavat maise




Maamerkit ovat kiintopisteitä, ympäristönsä kohokohtia tai dominantteja. Melkein
mikä tahansa: rakennus, rakenne, muistomerkki, patsas, puu, kaffio tai luonnonmuo
dostelma, voi toimia maamerkkinä, kunhan se erottuu joko visuaalisesti, toiminnal
lisesti tai historiallisesti riittävän paljon ympäristöstään. Tiheään rakennetuilla alu
eilla vertikaaliset kohteet erottuvat yleensä parhaiten, avarilla paikoilla tapaa usein
myös horisontaalisia dominantteja. Merkityssisältönsä ansiosta maamerkeillä on
usein huomattavaa symboliarvoa, mikä on olennaista alueen tai paikan identiteetin
muodostumisen kannalta. Hyvin näkyvinä osina ne yhdistävät alueita ja paikkoja toi
siinsa, jäävät helposti mieleen ja näin auttavat ympäristössä suunnistamista.
0
Katri Valan puisto. Rakennus, joka on oival
lisesti maastoon sijoitettu, ja jossa yhdistyy
hyvä rakennustapa, materiaali, väri, muoto
sekä detaljirikkaus on ympäristönsä “helmi”
ja kiintopiste.
Merihaka. Kokonsa, muotonsa tai materiaa
liensa puolesta ympäristöstään huomatta
vasti erottuvat rakennukset voivat toimia
maamerkkeinä. Suurka upungin malliin ra
kennetussa ympäristössä on oma tunnel
mansa.
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13 Kadunkalusteet, varusteet ja rakennustyömaat
Kadunkalusteita, varusteita ja myös rakennustyömaita voidaan pitää ympäristön
“irtaimistona”, ulkotilan sisustuksena. Niiden pääominaisuutena on suhteellisen
helppo vaihdettavuus ja muunneltavuus. Niiden käyttöikä on “kiinteästi” rakennet
tua ympäristöä lyhyempi, ja siksi niitä usein, etenkin rakennustyömaita leimaa suun
nittelemattomuuden, väliaikaisuudenjajopa välinpitämättömyyden tuntu. Vaikka
paikallisesti “irtaimisto” ja rakennustyömaat ovat lyhytikäisiä ja siirrettäviä, niin




ret vapaasti seisovat mai
nosseinät ovat ympäris





Kolmen sepän patsas. Keskeisillä paikoilla
patsaiden, muistomerkkien ja arvorakennus
ten korjaustyömaat tulisi naamioida koh
teen arvon mukaisesti.
Kaupungintalo Kauppatorin reunalla. Alku
peräisen julkisivun näkäisen rakennustyö
maan suojakankaan käyttö on onnistunut
poikkeusratkaisu esiteltäessä matkailijoille





Valaistus on luonnon tai keinotekoisen valonlähteen aikaansaama valoisuus joko
tilassa tai pinnassa. Valo luo tunnelmaa ja lisää ympäristön detaljirunsautta. Sillä on
elävöittävä vaikutus, sillä valon määrän ja tulokulman vaihdellessa muuttuu myös
varjovaikutelmaja tunnelma. Riittävä valaistus mahdollistaa sosiaalisen kontrollin
ja antaa näin turvallisuudentunnun. Siksi pimeällä myös ulos näkyvä sisävalaistus
vaikuttaa merkittävästi ulkoifian luonteeseen ja kaupunkikuvaan.
Sörnäisten rantatie.
Hämärässä, kun yksityis
kohtia ja värejä on vaikea
erottaa, korostuvat kau
pungin korkokuva ja ää
riviivat. Sekavakin ympä
ristö voi hämärässä näyt
tää hyvältä.
Nykytaiteen museo Kiasma. Pimeällä kau
punkikuva voi muodostua valaistuista sisäti
loista. Valaistut ikkunat edesauttavat ulkoti
lan sosiaalista kontrollia ja turvallisuuden
tuntua.
Merihaka. Ollakseen turvallisia maanalaiset




Ympäristön käyttö ja käyttäjät, ihmiset ja eläimet sekä muu luonto, kuten tuuli, vesi,
kasviifisuus synnyttävät monenlaisia ääniä. Etenkin kaupungeissa liikenneja teolli
suus saavat aikaan voimakkaita ja häiritseviä ääniä, viihtyisyyttä vähentävää melua.
Äänet kertovat hyvin ympäröivistä olosuhteista, ympäristön rakenteesta, luonnosta,
toiminnoista ja jopa pienilmastosta. Äänet ja vastakohtana hiljaisuus määräävät pai
kan luonnetta. Ne luovat voimakkaasti tunnelmaa ja mielikuvia.
Aänistä voi muodostua äänimaisemia. Niitä on vaikea raj ata, ja ne voivat ulottua
paljon laajemmalle kuin fyysiset rajat ja näkyvä maisema.
1
Töölön/ahti. Vesi on mo
nipuolinen ympäristön
viihtyisyyteen vaikuttava
tekijä. Se luo tehokkaasti







ne on yleisin meluntuot
Esplanadi. Musiikki tuo monenlaisia piirtei
tä katukuvaan. Se voi lisätä keskustojen ve







Ympäristö onkäyttäjiensä elinaluettaja toimintakenttää. Se ohjaa heidän toimintaa,
mutta käyttäjät puolestaan vaikuttavat ja muokkaavat ympäröiviä olosuhteita.
Ympäristön käyttäjiä ovatihmiset ja eläimet, joiden ulkoasu, rotu, ikä, terveydenti
la, käyttäytyminen ja elintavat näkyvät kaupunkikuvassa. Etenkin ulkoasu ja pukeu
tuminen on herkimmin muuttuva ja vaikutteille altis. Se kertoo kunkin aikakauden
ja kulttuurin elintavoista ja arvoista.
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Ympäristön antama suuruusvaikutelma syntyy kohteen sekä sen osien ja käyttäjän
välisistä si]mämääräisesti arvioiduista mittasuhteista. Ihmisen elinympäristön suu
ruusvaikute]maa mitattaessa vertailuyksikkönä voidaan pitää ihmistä sekä esineitä ja
kohtia, jotka ovat välittömässä kosketuksessa ympäristön kanssa. Rakennetun ympä
ristön mittakaava on voimakkaasti riippuvainen rakennustenja rakenteiden sekä ho
risontaalisesta että vertikaalisestajäsentelystä. Rakennusten kokoa arvioidessa ker




syntyy ympäristön osien sekä sen käyttäjien
keskinäisistä suhteista.
Töölön/ahti. Materiaalit, muoto ja jäsen
nöinti vaikuttavat kulkureittien pituuden
kokemiseen. Luonnonmateriaalien yksityis
kohtien runsaus, vaihteleva muoto ja koko
naisuuden rytmikäs jäsennäinti osatekijöi
hin lisäävät paikan tai kohteen mielenkiin
toisuutta.
Merihaka. Yksitoikkoinen, suoraviivainen
,, silta, josta puuttuu riittävä vaihtelu tuntuu




Hierarkia on arvoasteikko,järjestys tai porrastus,jonka avulla ympäristön osatekijöi
den merkitystä ja asemaa arvioidaan. Tämä riippuu paljoltiyksilöllisestä tai yhteisöl
lisestä, persoonallisesta tai kulttuurillisesta näkökulmasta ja arvostuksesta. Asema
hierarkiassa voidaan osoittaa jollakin ympäristön osalla tai ominaisuudella, mikä
arvokkuutensa tai poikkeavuutensa ansiosta joko ohittaa tai syrjäyttää toisen. Esi


























Kullakin aj alla ja paikalla on oma rakennustapansa ja -tyylinsä. Näistä aineksista voi
syntyä tunnistettavaa omaleimaista paikallista rakennuskulttuuria. Kun rakentami
nen on tapahtunut pitkän ajan kuluessa, näkyy tämä ajailinen ulottuvuus ja mennei
syyden muistijäljet historiailisena kenoksellisuutena. Rakennetun ympäristön osat
voivat samankaltaisuudellaan sopeutua taijopa sulautua kokonaisuuteen. Ne voivat
myös poiketa kokonaisuudesta siinä määrin, että niistä tulee ympäristönsä vastakoh
fia, pahimmillaan “häfriköitä”.
Vaasanpuisto. Yksi yhteinen tekijä
(väri) ei riitä yhdistämään eri aika
kausien rakennuksia arkkitehtoni
sesti toisiinsa.











Toiminnallinen kerroksellisuus syntyy erilaisten toimintojen sijoittuessa samalle
alueelle, samaan paikkaan tai kohteeseenjoko rinnakkain, päällekkäinja/tailomittain.
Toiminnat voivat kohdistua erilaisiin käyttäjiln ja käyttäjäryhmiin, ja näin sekä
ympäristön käyttö, sen julldsuus ja yksityisyys vaihtelevat. Toiminnaifisella kerrok
seffisuudella, elinympäristön monipuolisella käytöllä on huomattava merkitys sosi






voi lisätä ympäristön viihtyisyyttä ja kodik
kuutta.
Merihaka. Kodinhoidosta ja pölyttämisestä





Pohjoisessa ilmastossa ulkotilan käytön ja siten kaupunkikuvan kannalta on tärkeää
sekä valon että lämmön saanti. Pienilmastoa eli paikallisilmastoa voidaan muuttaa.
Muun muassa tuulisuuteen tai suojaisuuteen voidaan vaikuttaa rakennusten, raken
teiden, kasviilisuuden ja maaston järjestelyifiä. Lämmön saannin kannalta on puo








City-käytävä. Suojakatoksilla katetut ulkoti
lat tarjoavat säästä riippumattoman jalan
kulkuympäristön.
4
Merihaka. Rakennusten koolla ja sijoituk
sella voidaan vaikuttaa tuulisuuteen tai
suojaisuuteen. Korkeat ja massiiviset raken
nukset synnyttävät ilmavirtauksiin pyörteitä
ja tuulitunneleita.
Ympäristöministeriö
22 Tunnelma (“paikan henki”)
Tunnelma syntyy kaikkien ympäristön osatekijöiden muodostamasta kokonaisuudes
taja yhteisvaikutuksesta. Ympäristö koetaan näkö-, kuulo-, liike-, tunto-, haju-jajopa
makuaistimusten välityksellä. Aänet ja jopa hajut painuvat usein syvälle mieleenja
niillä on huomattava vaikutus ympäristön kokemisessa. Koska kokonaisuus on aina
enemmän kuin osiensa summa ja kokeminen on riippuvainenkokijasta, voidaan tun
nelmaa (“paikan henkeä”) pitää neljäntenä ulottuvuutena. Tämä ulottuvuus määrit
tää paikan kokonaisluonteen ja tavan miten sitä käytetään tai miten se koetaan, ilman
tätä ominaisuutta paikasta tuntuu puuttuvan jotakin, ja se voidaan kokea kuolleeksi,
hengettömäksi. Esimerkkejä eriluonteisista paikoista voivat olla kohtaamis-, näyttäy













nit virtaviivaiset pinnat ja
muodot luovat erihenkis
tä tunnelmaa.
Torkkelinmäki. Katutilan luonne muodostuu
pääosin sen leveyden, korkeuden ja pituu
den, rakennusten mittakaavan, materiaalien
sekä kasvillisuuden yhteisvaikutuksena. Kun
ne ovat sopusoinnussa toisiinsa syntyy
omaleimaista, tunnistettavaa ympäristöä.
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Ympäristön arviointi tapahtuu yleensä
intuitilvisesti ympäristöstä saatujen
mielikuvien avulla. Koska kaupunkikuva
eli mielikuva kaupungista muodostuu
pääasiassa kävellen, on ensisijaiseksi työ
menetelmäksi valittu kävelykierrokset.
Jotta tavoitettaisiin mahdollisim
man laaja arvioinfinäkökulma, tarvitaan
erilaisten ympäristön käyttäjien näke
mystäja tietoa. Kansalaisten ja eri asian
tunfijoiden välisenä vuorovaikutteisena
työmuotona kävelykierroksista saadaan
monipuolista kaikkia osapuolia rikastut
tavaa kokemusta. Ryhmäkierroksista tu
lee samalla oppimistapahtuma. Ne opet
tavat näkemään ympäristöä eri näkökul
mista. Ne antavat perustietoa rakenne
tusta ympäristöstä, käyttäjistä ja luon
nosta. Samalla ne auttavat ymmärtä
mään ihmisen ja luonnon välistä vuoro
vaikutusta.
Toiseksi työtavaksi on valittu valo
kuvaaminen, sillä se on visuaalisesti
hyvä ja suhteeffisen nopea apukeino ha
vainnoidaja analysoida kaupunkikuvaa.
Lisäksi valokuvat on verraton etenkin
fyysisestä ympäristöstä kertova esitysta
pa.
Valokuvaamalla tallennettuja ympä
ristön osia, ominaisuuksia sekä sen anta
mia kokemuksia, vaikutelmia ja jopa
tuntemuksia voidaan käyttää muistin
apuna. Pysähtynyt kuva on kuitenkin
rajallinen. Se ei sisällä liikettä eikä aikaa.
Yksi kuva on vain kuva hetkestä. Mutta
kuvaamalla paljon ja systemaattisesti,
saadaan mukaan jatkuvuutta sekä vaih
tuvia ja yllättäviä tapahtumia. Kuvista
voidaan koota eri vuorokauden-ja vuo
denajoista sekä peräkkäisistä tiloista ja
tilanteista syntyviä tila- ja tapahtuma
sarjoja. Tällöin yksi kuva saa ulottuvuut
ta osana muita kuvia ja lähentyy ifikku
van kuvan antamaa kokemusta ajasta ja
tilasta.
Kävelykierroksetjavalokuvaaminen
tukevat ja täydentävä työmenetelmänä
toisiaan. Valokuviin dokumentoituu fyy
sistä rakennetta, toimintaa ja olosuhtei
ta, kun taas kävelykierroksilla kerätään
elämyksiäja kokemuksia. Valokuvat esit
tävät niltä puitteita, joista kokija lilkku
essaan muodostaa mielikuvia.
Havainnoinhkaupungiksi on valittu Hel
sinki, koska se kokonsa ja monipuolisen
kaupunkikuvansa vuoksi sisältää rilttä
västi vaihtelua. Tällöin suhteellisen pie
nellä alueella saadaan arvioitua hyvirildn
erilaisia ympäristöjä.
Kaupunkiympäristön havainnoin
ninja Helsinkiä koskevan kfrjaffisuuden
perustella on valittu neljä kävelyreittiä.
Reitit on suunniteltu neljän pääteeman
mukaan siten, että ne edustavat erilaisia
keskustatoimintoja. Reitfien valintaa on
myös ohjannut tavoite kerätä mahdolli
simman mielenkiintoinen ja kattava ai
neisto erilaisista kaupunkiympäristöistä.
Suunnitellut reitit:

















O Sörnäisten, VaDilanja Hermanriin
rajalla
O Kurvin kulma
O Katri Valan puisto

































Ensimmäinen kierros edustaa julkista
kaupunkia, sitä jonka useimmat suoma
laisetja moni turisfi tuntee. Se on yhtei
nen olohuone ja edustusifia. Samoin kol
mannella kierroksella on runsaasti oles
keluunja virkistykseen sopivaa ympäris
töä. Toinen ja neljäs kierros ovat jonkin
verran yksityisempiä. Niissä on run
saammin puolijulldsta tilaa, jokapäiväis
tä elinympäristöä ja asuinalueita. Ne si
sältävätydinkeskustaa ja yhteisiä vapaa
ajanpaikkoja enemmän suunnittelemat
tomuutta, sattumanvaraisuutta ja yllä
tyksiä. Ne ovat monesti liian tutuiksi
käyneitä nähtävyyskohteita mielenklin
toisempia.
Yleisökierroksia varten on valittu
kaksi ensimmäistä kierrosta osittain ra
joitetun työskentelyajan vuoksi, ja toi
saalta siksi että ne sisältävät keskenään
erilaisia piirteitä ja kaupunkitoimintoja.




Selvitystyöhön on sovellettu Tanskassa
asuinalueiden arviointiin kehitettyä ns.
GATUR-menetelmää, joka pohjautuu
kävelykierrokseenja sen jälkeen pidettä
vään arviointikeskusteluun.
Ensin asiantuntija on valinnut huo
lella kävelyreitit ja tutustunut niihin.
Hän on tarkkaillut ja valokuvannut rei
tim varrella olevia kohteita eri vuorokau
den aikoina sekä pyhänä että arkena.
Kuvaukset on tehty kesäkuukausina aa
mulla klo 5.00-7.00, päivällä klo 11.00-
14.00, illalla klo 16.00-19.00 sekä yöllä klo
21.00-24.00. Jos työ suoritettaisiin koko
vuoden aikana, saataisiin mukaan moni
puolisempi kaupunkikuva. Etenkin Suo
messa, jossa vuodenaikojen vaihtelut
ovat suuret, näyttäytyy kesä-, syksy-, tal
vi- ja kevätkaupunki erilaisena. Silloin
luonto, valaistus ja toiminnat voivat poi
keta suuresti toisistaan.
Asiantuntijan tekemien kierrosten
jälkeen kaupunkikuvan arviointiin on
otettu mukaan “maaDikot”. Tavoitteena
on ollut mahdollisimman erilaisista ih
misistä kootut arviointiryhmät. Niissä
tulisi olla edustettuina kaiken ikäisiä, eri
tavoin ympäristöä käyttäviä ja siinä liik
kuvia paikallisia asukkaita javieraifijoita,
turisteja. Etenkin erilaiset elämäntilan
teet, työ, vapaa-aika ja harrastukset oh
jaavat ihmisten huomiota ja näkökul
maa. Osaifistujien määrä on rajattu kym
meneen henkilöön ohjaajan lisäksi, sifiä
ryhmän koolla on vaikutusta käytettyyn
aikaan sekä arviointikierroksella että
keskustelutilaisuudessa. Liian suuret
ryhmät pitkillä matkoilla lisäävät tapah




Kierrokselle osallistujat on koottu lehti-
ilmoituksen avulla. Tiedotuskanavaksi
on valittu kaikkiin talouksiin ja moniin
julkisiin paikkoihin jaettava paikallinen
ilmaisjakelulehti. Ilmoitus on julkaistu
Kantakaupungin Alueuutisissa keski
viikkona 22.7.1998 ja Länsi-Helsingin
Alueuutisissa sunnuntaina 26.7.1998.
Näiden lisäksi kirjastoihin, kauppahal
leihin ja kierrosten kannalta merkittä
viin paikkoihin on levitetty kymmen
kunta lisäilmoitusta.
Ilmoittautuneista on kerätty henki
lö-ja yhteysfiedot sekä heidän “osallistu
jatyyppiä” kuvaavia tietoja. He ovat saa
neet itse määritellä millaisia osallistujia
he ovat, kuinka he käyttävät keskustaa ja
miten liikkuvat siellä. Arvokkaana tieto
na on pidetty osallistuvuutta ja harras
tuksia sekä liikkumiseen ja huomiointi
kykyyn vaikuttavia ominaisuuksia tai
rajoitteita. Lisäksi työn kehittämistä aja
tellen on ollut merkittävää tietää mitä
kautta he ovat saaneet tiedon kierroksista.
4.3 Kierrosten
toteuttaminen
1 kierrokselle on osallistunut viisi kuu
desta ja II kierrokselle kymmenen kah
destatoista ilmoittautuneesta.
Kävelykierrokset arviointiryhmän
kanssa on tehty päivällä klo 11.00-13.00,
jolloin jokainen osallistuja on kirjoitta
nut muistiin sekä myönteisiä että ei-
myönteisiä kohtia, paikkoja ja kokemuk
sia. Kierroksen aikana ei ole käyty syste
maattista keskustelua, mutta vapaalle
“rupattelulle” on jätetty kuitenkin tilaa.
Kierroksen vetäjä on kirjannut ylös































Välittömästi kunkin kierroksen jälkeen
on kokoonnuttu keskustelemaan pariksi
tunniksi. Ohjatun keskustelun aikana
sekä myönteiset että ei-myönteiset ha
vainnotja kokemukset on merkitty ylös.
Lopuksi on tehty yhteenveto siitä, mihin
osallistujat ovat kiinnittäneet huomion,
ja mitä he ovat jättäneet huomioimatta.
Jokaisen osaifistujan näkökulmaa ja suh
detta ympäristöön on pidetty “oikeana”
ja arvokkaana. Kerättyjä arviointiluette
loita apuna käyttäen on ollut tavoitteena
löytää ympäristön laadun kannalta olen
naisimpia esteetfisiä, sosiaalisia, ekologi
siaja käyttöön liittyviä tekijöitä ja sään
nönmukaisuuksia. Jatkossa saatuja koke
muksia voidaan käyttää myös apuna
kuulemismenetelmää kehitettäessä ja




Tieto yleisökierroksista on levinnyt par
haiten lehti-ilmoitusten avulla, vaikka
kierrosten kannalta olennaisin paikkoi
hm on myös levitetty irtoilmoituksia. Ai
noastaan kaksi ilmoittautujaa on saanut
tiedon muuta kautta (Ruohonjuuri-kau
pan ilmoitustaululta, ympäristöministe
riössä kahvipöytäkeskustelussa). Ilmoit
tautuminen on tapahtunut pääasiassa
parin päivän sisällä lehti-ilmoituksen
julkaisemisesta. Koska ilmaisjakelulehfi
ei ole ilmestynyt kaikkiin koteihin, niin
ystävänsä fiedottamana muutama viime-
hetken ilmoittautuja on myös pyrkinyt
mukaan. Viimeisin heistä ilmoittautui
kierrokselle lähtöaamuna. Jälkeenpäin
kuultuaan tapahtumasta usea halukas on
ilmaissut pettymyksensä siltä, ettei ole
voinut osallistua.
Kävelykierrosten suosion määrä on
johtunut ilmeisesti kierrosten kohdeva
linnoista ja niiden monipuolisuudesta.
Uusi kokeilu on myös innostanut monia
osallistumaan. 1 kierroksella yleisöä on
ollut odotettua vähemmän, vaikkavalitut
kohteet ovat herättäneet voimakkaita
kannanottoja ja vilkasta kansalaiskeskus
telua. Osallistumisen vähyyteen on vai
kuttanut luultavasti meneillään ollutio
makausi. Suositumpi II kierros on käsit
tänyt työpaikka-ja asuinalueita, sitä jo
kapäiväistä elinympäristöä, jota pidetään
erityisen läheisenä ja sen pienimmätkin
osat koetaan tavaifista merkitykseffisem
pinä. Lisäksi osaffistumiseen on kannus
tanut vaikutusmahdollisuudet, mitkä
ehkä asuinympäristössä ovat muuta ym
päristöä paremmat. Kolme arvioijaa on
ottanut osaa molemmille kierroksille.
Joku innokas osallistuja on puolestaan
kertonut epäitsekkäistä syistä jääneensä
pois ensimmäiseltä kierrokselta, ja on
sanonut näin jättäneensä tilaa myös
muille halukkaille.
Kaikki osallistujat ovat olleet aikui
sia (29-60-vuotiaita), vaikka tavoitteena
on ollut saada mukaan laaja ikäjakauma
aina pienistä lapsista nuoriin aikuisinja
vanhuksiin. Monet kierrokselle osaifistu
neista ovat joko olleet tai ovat nykyisiä
alueen asukkaita. Tosin merihakalaisia ei
ole ollut mukana, vaikka alueen poikkea
vuuden kannalta paikallisten asukkai
den mielipiteet olisivat olleet erityisen
toivottuja. Osaffistujat ovat olleet suh
teellisen hyvin koulutettuja ja mukana
on ollut useita asukas- tai kansalaisakti
visteja. Osallistujat ovat kantaneet huol
ta ympäristön laadusta, eikä rakennetun
ympäristön suojelu ja luonnonsuojelu
ole olleet vieraita aiheita. Kulttuuriteki
jät ja luonto ovat tulleet voimakkaasti
esille annetuissa kommenteissa. Suurin
osa heistä liikkuu keskustassa kävellen
tai pyörällä, mutta ammatfiautoffijan nä
kökulmakin on tullut esille.
Koska kaikki ovat kuuluneet toimin
takykyisiln ja hyväkuntoisin ryhmiin,
TARVITSEMME NÄKEMY$TÄSI KAUPUNMYMPÄRISTÖSTÄ
Helsingin keskustassa järjestetään 2 kävelykierrost
1 KULTTUURIA, HALLINTOA JA LIIKE-ELAMAA KAVELYKESKUSTAS
SA, (Senaatintori, Aieksantennkatu, Kluuvikatu, Espianadi, Mikonkatu, Alek
sin piha, Ateneumin kuja, City-käytävä, Kolmen sepän aukio, Mannerheimin au
kio, Eduskuntatalon portaat, VR:n makasiinit, Töölönlahti)
II ASUIN- JA TYÖPAIKKAYMPÄRISTÖÄ KESKUSTAN NÄKÖALAPAI
KOILLA.
(Hermanmn, Vallilanja Sörnäisten rajalla, Kurnn kulma, Katri Valan puisto,
Torkkelinmäld, Pengerkatuja -kuja, Alli Tryggin puisto, Menhaka, Hakanie
men tori)
Kierrosten jälkeen seuraa virkistävää tarjoilua ja keskustelua ympänstöministe
riössä.
KIERROKSET 1 3. elokuuta klo 11.13, 13-15 (keskustelua)
1110. elokuuta klo 11-13, 13-15 (keskustelua)
Osallistu monipuoliseen, erilaisista ihmisistä koostuvaan kaupunkiympäristön
arviointiryhmään (max 10 henkeä). Kävelykierroksista ja keskustelutilaisuuksis
ts saatuja kokemuksia käytetään ympäristöministeriössä kaupunkikuvan laa
tua koskevassa selvityksessä.
Ilmoittautumiset: Ympänstöministenö/Alueidenkåytön osasto p. 160 84555, Ma
rianne Rautiainen/p. 1991 9561, Ritva ilman.
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ovat heikoimpien (lapset, vanhukset,
vammaiset) tarpeet voineet jäädä liian
vähälle huomiolle. Myös yleisökierros
ten ajankohdalla lienee ollut oma vaiku
tuksensa ihmisten havaintoihin. Yleensä
keskellä päivää sosiaalisen turvallisuu
den näkökohdat eivät tule riittävästi esil
le. Lisäksi lämpimänja valoisan vuoden-
ajan olosuhteet ovat vähentäneet valais
tukseen ja pienilmastoon liittyviä huo
mioita. Yksityiskohtia ja tunnelmaa on
arvioitu runsaasti, mutta ympäristöteki
jöitä, joilla on laaja ja ratkaiseva osuus
kokonaisuuden osina kuten solmukoh
datja rajakohdat sekä eri ominaisuuksi
enja osien välinen hierarkia ovat jääneet
lähes tiedostamatta. Koska ympäristön
käyttäjiä on pidetty itsestäänselvyytenä,
niin myös heidän keskeistä osaansa kau
punkikuvassa ei ole riittävästi huomattu.
Kierrokset on suoritettu suunnitel
lussa aikataulussa, vaikka tarvetta ja ha
lua runsaampaan ajankäyttöön on il
mennyt. Kävelyosuudella taukoihin ja
pysähtymiseen ei ole ollut mahdolli
suuksia, lyhyitä muistiin kirjoittamisen
hetkiä lukuunottamatta. Vilkasta keskus
telua on syntynyt jo matkojen aikana,
mutta varsinainen palautetilaisuus on
pidetty kierrosten lopussa. Saadut koke
mukset ovat herättäneet niin paljon kes
kustelua, että varattu aika on tahtonut
loppua kesken. Yksi arvioijista on esittä
nyt mielipiteitään jälkeenpäin käytyjen
kierrosten pohjalta e-mailin kautta. Joku
puolestaan on jättänyt kirjalliset muis
tiinpanonsajoutuessaan lähtemään kes
ken tilaisuuden.
Osallistujien antama suora palau
te itse kierroksista ja tapahtumasta koko
naisuudessaan on ollut erittäin myöntei
nen. He ovat pitäneet kierroksia antoisi
na ja hyvänä kuulemismenettelynä ja
vaikuttamisen keinona. Kierrosten jär
jestäminen on antanut yleisölle myöntei
sen vaikutelman kansalaistenja ympäris
tön käyttäjien mahdoifisuuksista. Vaikka
kierrokset ovat olleet pitkiä (min 5h: 2h
kävely, O,5h siirtyminen, O,5h tauko, min
2h keskustelu) ja vaativia, niin osallistu
jat ovat kokeneet ne kuitenkin mielen
klintoisiksija virkistäviksi. Tapahtuman
lopussa on kyselty uusista kierroksista,ja
moni on ollut halukas osaifistumaan sel
laisffle myös vastaisuudessa.
Vaihtoehtoisena työtapana suullisen pa
lautteenannon sijasta yksi arvioijista on
ehdottanut kirjallista osallistumista, jol
loin kukin kiertäisi reitin omalla ajallaan
ja esittäisi mielipiteensä tekstin muodos
sa. Jos jokainen kiertäisi reitin yksin eri
laisen sään vallitessa sekä käyttäisi kier
roksiin ja kirjoittamiseen eripituisen
ajan, lisäisi se tulosten vaihtelevuutta
sekä vaikeuttaisi niiden vertailua. Lop
putuloksessa näkyisi myös suullisen ja
kirjallisen ilmaisun erot. Kirjallinen esi
tys on yleensä pidempi ja mielipiteet
harkitumpia kuin spontaanissa suulli
sessa reagoinnissa. Lisäksi ryhmänjäsen
ten ja vetäjän keskinäisen sosiaalisen
vuorovaikutuksen puuttuessa osallistu
jien näkökulmatkin voisivat muuttua.
Eri menetelmät vaikuttavat asiantunti




pari tuntia kestäneissä keskustelutilai
suuksissa on käyty läpi matkalla kerättyä
satoa. Osallistujat ovat tehneet kierros
ten aikana muistiinpanoja sekä hyvistä
että huonoista kohdista, kohteista, pai
koistaja kokemuksista, jotka on kerätty
plus- ja miinustauluille.
Kommentit on luetteloitu sellaise
naan kuin osallistujat ovat ne kertoneet.
Samoja huomioita ei ole kuitenkaan kir
jattu useaan kertaan, sillä tapahtumaan
varattu aika on ollut rajallinen ja osallis
tujat ovat välttäneet toistoa viitaten vain
aikaisemmin kerrottuun. Sekä tässä esi
tyksessä että keskustelutilaisuuksissa
kierrokset on jaettu osiin ja kommentit
on käyty läpi kierrosten etenemisen mu
kaisessajäijestyksessä. Luetteloidut mie
lipiteet on ryhmitelty siten, että ensin on
luetteloitu kuhunkin tarkasteltavaan
kohteeseen liittyvät yksityiskohdat ja
lopuksi yleiset huomiot.
Läpikäydessään ja pohtiessaan an
nettuja huomioita tekijä on etsinyt kau
punkikuvan kannalta olennaisia tekijöi
täja säännönmukaisuuksia. Nämä tum
mennuksella korostettut kohdat ovat
olleet apuna kriteerienja indikaattorien
muodostamisessa.
0Ympäcistöminstetiö
/ kierros: Kulttuuuria, hallintoa ja liike-elämää kävelykeskustassa.
Kaupunkistruktuurikaava, jonka muodostaa rakennukset ja niiden väliin jäävät tilat sekä voimakkaina rajakohtina
toimivat liikenneväylät. Piirroksesta näkee myös reitin tärkeimmät näköalapaikat ja solmukohdat.
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/ kierros: Kulttuuuria, hallintoa ja liike-elämää kävelykeskustassa.
Kolmiulotteisena kuvana aksonometriapiirros auttaa hahmottamaan katujen, aukioiden ja








O kauniit istutukset (Senaatintori)
O hyvät kalusteet ja materiaalit
(Senaafintori)
O kukkapurkit on parempi vaihtoehto
tuhka-astioina kuin tassit
(Senaatintori)
O koristelu silstli paildcoja
(Senaafintori)
O rauhallinen aukio (Senaatintori)













1 kierros: Kulttuuria, hallintoa ja liike-elämää kävelykeskustassa
ma 3.8.1998 klo 10.50
Senaatintori, Aleksanteri II patsas
Senaatintori. Kalusteita pidetään irtaimisto
na, mutta suhteellisen helposta vaihdetta
vuudesta huolimatta ne ovat kiinteässä
vuorovaikutussuhteessa ympäristöönsä.




Espianadi. Edustuspuistot ovat kulttuuri-
luontoa kaupungin keskustassa.
Esplanadi. Laadukkaan lopputuloksen ta
kaamiseksi katukalusteissa ja - varusteissa
tulisi noudattaa samoja suunnitteluperiaat










O vähän penkkejä, kasvillisuutta,
kukkia (Senaafintori)
O ei riittävästi roskiksia (Senaatintori)
O puutteellinen kalustus (Senaatintori)
O heikosti näkyvä, heikosti opastava
teksti (Senaatintori)
O modernit rakennukset eivät sovi





O muoviset kalusteet (Espan kioski
kalustus)
O liikaa autoliikennettä/moollori




O liikaa erilaisia kioskimalleja












O kodikas ympäristö (Ateneuminkuja)
O miljöönä onnistunut (Rautatienton)
O kunnossapidetytja siistitpatsaatja
taideteokset (Kolmen sepän patsas)









Espianadi. Ennen pienimmissäkin rakennuksissa
hyödynnettiin kaikki osaaminen ja ammattitaito.
Jopa kioskeista tehtiin yksilöllisiä rakennus- ja
suunnittelutaidon mestarinäytteitä. Kalusteita myö






Aleksanterinkatu. Katuesitykset ja -tapahtumat li
säävät viihtyisyyttä. Katuesityksiä käytetään mm.
myynnin edistämiseen. Samalla voidaan elävöittää
ympäristöä ja vaikuttaa myönteisesti katukuvaan.
Miinustautu:
O puutteellinen opastus Mikonkadun
lapsenmieliselle Helsinki-kartalle
O epäsiisti sisäpiha (Aleksin piha)
O epävilhtyisä (Aleksin piha)
O hirveä Makkaratalo
O Makkaratalo tulisi naamioida
O A. Edeifeltin patsas viety pois;
palautettava Ateneumin viereen
O liian suuria mainoksia “Anttilan
tapaan” (Stockmannin seinä)
O liianvähän puita; Manskunpuurivin
tulisi jatkua eheänä Kolmen sepän
aukiolle saakka
O modemitja raflonaalisetrakennuk
set; julkisivut tulisi kaunistaa





O työmaatja remontit synnyftävät
kaaosta
O tyyliltäänja malleiltaan modernit
kulkuneuvot; vanha tyyli ja malli
tulisi myös säilyttää kulkuneuvoissa
O liikaa liikeifioja; rakennukset
asuinkäyttöön














O vanhaa funkista säilytetään
(Lasipalatsi, Mannerheimintie)
O moderni Forumja vanha Lasipalatsi
soviteftu hyvin yhteen (Manner
heiminfie)





hauskaja hyvä lapsille, kilpikonna
kuvaa hyvin päättäjien hitautta
(Paasikiven aukio)
1
Mikonkadufta. Taideteos voi olla samalla
opaste ja päinvastoin.
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O selkeä ympäristö (Mannerheimintie
ja aukio)




O vehreyttäja väljyyftä säilytettävä
Eduskuntatalon edessä, Eduskunta-
talo ei tarvitse lisärakennusta
O muistoja menneestä on säilytettävä
(Ratapiha)
O historialliset VR:n makaslinit tulisi
säilyttää
O luonnonmukainenlöölönlahti tulisi
säilyttää; lastenkin tulisi tietää,
millainen on koiranputki
O turistivalfti (VR:n makasiinitja
Töölönlahfi)
O idyllinen paikka keskellä kaupunkia
(VR:n makasiinit ja Töölönlahti)
O vapaita ja väljiä tiloja ja maisemia
säilytettävä; ei saa rakentaa enää
yhtään, koska ei osata tehdä 1-ker-
roksisia rakennuksia
O luonnonifiassa oleva




O surullinen (surkuhupaisa) Salvia
(Paasikiven aukio)
O tukkii maiseman (Kiasma)
O joka suunnalta ruma (Kiasma)
O sekä tyyliltään, materiaaleiltaanja
muodoltaanympäristöön sopimaton
(Kiasma)
O valoa heijastava julkisivu vaaralli
nenliikenteelle (Kiasma)
O teollisuushallia muistuttava arvo-
rakennus (Kiasma)
O vieraan kulttuurin tuote, tuonfitava
ra (Kiasma)
O tie VR:n makaslinien takana on
suoranainen ympäristörikos
O suftuinen VR:n makasiinienpiha
O liian korkea uudisrakentaminen
pilaa maisemaa (Sanoma-talo)
O liian vähän yleisiä vessoja (etenkin
Töölönlahdella)
Töölön/ahti. Luonnonvaraiset rakentamat




Nykytaiteen museo Kiasma. Muotonsa, ko
konsa tai materiaaliensa puolesta ympäris
töstään huomattavasti erottuvat rakennuk
set voivat toimia maamerkkeinä. Kiiltävät ja
heijastavat pinnat ovat ongelmallisia liiken
teen kannalta. Kiiltävät julkisivulevyt saatta








kin nopeasti ja radikaa
listi.
0Ympäristöministeriö
II kierros: Asuin- ja työpaikkaympäristöä keskustan näkäalapaikoilla.
Kaupunkistruktuurikaava, jonka muodostaa rakennukset ja niiden väliin jäävät tilat sekä voimakkaina rajakohtina
toimivat liikenneväylät. Piirroksesta näkee myös reitin tärkeimmät näköalapaikat ja solmukohdat.
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aukioiden ja muiden julkis




II kierros: Asuin- ja työpaikkaympäristöä keskustan
näköalapaikoilla
aika: ma 10.8.1998 klo 10.50
lähtöpaikka: Hämeentienja Mäkelänkadun risteys
Lääkäritalon kulma Teboilia vastapäätä
0
Sörnäisten, Vallilan ja Hermannin
rajalta Helsinginkadulle
O Sörnäisten, Vallilanja Hermannin
raja
O Kurvin kulma




O suihkukaivot tekevät etupihan
vilhtyisäksi(Lääkäritalo)
O kaunis, pieni rakennus, venäläinen
vanhainkoti(Sörnäisten, Vallilanja
Hermannin rajalla)
O upea näkymä Hämeentieltä metro
radalle
O hyvä aukeama; kiva, että aukeama on
jätetty auki (Rautatien ylityssillalta
Kulosaaren suuntaan)
O luonnonkivimuuri (Junatie)
O vanha makasiini pehmentää uusien
liikerakennusten kovaa vaikuteiniaa
(Rautatien ylityssilta)
O vanha VRn konepaja sopii pasee
rausalueeksi (Rautafien ylityssillalta
Pasilan suuntaan)
O alueen ominaispiirre on teollisuus-
rakennusten muodostama kokonai
suus (Viihovuorenkadun alapää)
O läpiajo estetty (Vilhovuorenkatu)
O hieno näköala (K. Valan puisto)
O teollisuuden näkymät kuuluvat
alueelle
O katseelle miellyttävä kohde (K. Valan
puisto)
O viehättävä kuja (K. Valan puisto)
O mukulaldveys (K. Valan puisto)
O kiviset portaat (K. Valan puisto)
O graniifti hyvä materiaali, kaiteetja
portaat (K. Valan puisto)
O kauniita värejä, vaalenpunainen,
keltainen (K. Valan puisto)
F,l
Hämeentien sil/alta näkymä Kulosaareen
päin. Väylät sekä yhdistavät että erottavat
kaupungin osia toisistaan. Ne voivat avata
pitkiä ja laajoja näkymiä keskelle rakennet
tua ympäristöä.
Katri Valan puisto. Kaupungeissa palomuu
rit ovat aina tarjonneet liikemaailmalle pal
jon hyvää mainospinta-alaa. Tarpeeksi tyy
likkäästi toteutettuna niitä voidaan pitää
jopa ympäristötaiteena.
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O palomuurin seinämainos hyvä
(K Valan puisto ja Kurvi)
O suuret puut (K Valan puisto)
O paljasta kalliota (K. Valan puisto)
O puisto henkireikä (K. Valan puisto)




vastakohdalta (K. Valan puisto)
O teollisuuden äänetkuuluvat alueelle
(K. Valan puisto)
O hieman sivuun unohtunut (K. Valan
puisto)






näinen kaarreja korkeus vahvistaa
tunnetta tiekuilun imusta (Kurvi)




O vertikaalinen ryhti fasadissa,
Elannon tavaratalo (Kurvi)
O kaunis julkisivu näkyy hyvin,
Elannon pääkonttori (Kurvi)
O talon pääty hieno ja logo jätetty
ennalleen, Elanto näffi suomalainen
sana, Elannon talo (Kurvi)
O Elannon talo upea (Kurvi)
O kaunis väritys on pelastanut uudis
rakennukset (Kurvi)








O rähjäinen tunnelma, “duunari
henki”, säilynyt (Kurvi)
O vanhat talot ovat kauniita (Vaasan
puisto)
O mukava tilataideteos, rypsipelto
(Vaasanpuisto)
O ifiataideteos-idea, rypsipelto, hyvä;




O yllättävä, “tyhjä” tila nitoo ihmisen
mielikuvituksen kautta ympäristöön,
kuten rypsipelto (Vaasanpuisto)
O lystikäs tilataideteos rypsipelto,
rikkoo hyvin liian valmiin ympäris
tön vaikutelmaa; kaiken luontoele
mentin ei tarvitse olla niin rationaa
lista ja suunniteltua (Vaasanpuisto)
O piristävät “pienetjutut”; sähköjako
laatikoihin taidefta(Vaasanpuisto)
O kaunis katu (Helsinginkatu)
O viihtyisä katu (Helsinginkatu)
O puiston käytäviä ei ole asfaltoitu
(Harjupuisto)
O runsaasti erilaisia puulajeja
O vihreät puut




O bussipysäkit ovat nykyään parempia,
läpinäkyvinä eivät tuki katunäkymää
O rafikkapysäkit aika hohdokkaita
O värikästä porukkaa
O on oivallettu vanhan miljöön säilytys
0
Katri Valan puisto. Suomessa kalliot
kuuluvat niin maalle kuin kaupun
kiin. Meillä ne ovat näkyvä osa
kaupunkiluontoa.
Vilhovuorenkuja. Katuki





O 12-kerroksinen rakennus liian kor





O liian korkeita taloja korkealla




talon nurkka (Sörnäisten, Vallilanja
Hermannm rajalla)




O autoliikenne pois; A. Kivenkatu
kävelykaduksi(Sörnäinen)
O ei asfalffia ja mukulakiveä rinnak
kain (Vilhovuorenkuja)
O liian jyrkkä katu, talvella liukas,
portaat tilalle (Vilhovuorenkuja)
O merinäköala estetty liian korkeitten
rakennustenvuoksi (K. Valan puisto)
O sopimaton pistetalo keskellä mäkeä
(K Valan puisto)
O katufasadissa pari ikävää tyylirik
koa, vanhojen talojen joukkoon upo
tettu 70-luvun möllikkä (K. Valan
puisto)
O rumat, kömpelöt penkit(K. Valan
puisto)
O pallokenttä ei ole tarkoituksen
ukainen (K. Valan puisto)
O onko pallokentälläkäyttöä, voiko
nykyistä käyttöä muuttaa? (1<. Valan
puisto)
O hiukan sivuun unohtunut(K Valan
puisto)
O huonot materiaalivalinnat(Kurvi)
O marmori ei sovi alueen yleiseen
tyyliin, liian hieno ja kallis materiaa
li (Kurvi)
O liukas pinnoite, marmorilaatat
(Kurvi)
O betonilaafikkorakennukset(Kurvi)
O likainen, hannaa julldsivu, Elannon
talo (Kurvi)
O tummatvärit alakerroksissa ikäviä;
ikäänkuin asfaltti jatkuisi (Kurvi)
O liian syvät rakennusten alakerrok
sien sisäänvedot lisäävät epävlihtyi
syyttä (Kurvi)
O metro-opasteetja -sisäänkäynnit
ikäviä, estävät näkymiä (Kurvi)
O ahdas kioskirykelmä (Kurvi)
O liikaa katumainoksia (Kurvi)
O katuesteiden estetiikkaa, mainos
standit (Kurvi)





O poistettu neonvalot; palautettava,
Elannon talo (Kurvi)
O lyhlypylväät puuttuvat, valot
roikkuvat liian korkealla
O kliininen katuvalaistus (Kurvi)
O liikennevalojen rybnitys huono;
kadun ylitys vaikeaa (Kurvi)
O pyörätie puuttuu (Kurvi)
O pyörällä liikkuminenhengenvaaral
lista (Kurvi)





O siivoton kioskialue (Kurvi)
O rauhaton, epäslisti (Kurvi)
O ultrainternationalismia,jota ei
oikeastaan ole missään ja siksi
kaikkialla (Kurvi)
O liikaa kadunkalusteita (Vaasan-
puisto)
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O rumia kalusteita, meftoaseman
sisäänkäynti(Vaasanpuisto)
O teennäinen ifiataideteos, rypsipelto
(Vaasanpuisto)
O ympäristötaideteoksen, rypsipellon,
tulisi toimia koko kesän (Vaasan
puisto)
O metroasema tukkii yhteyden
Vaasanpuistosta Helsinginkadulle
(Vaasanpuisto)
O ruma, ankea (Vaasanpuisto)




O idiltävä katto häikäisee, maalaamat
tomat katot
O uudettalotrumia, eivät sovi kulttuu
riympäristöön




O puut estävät %lavaikutelman
kokemista(Harjupuisto)
O liejuisia puistopolkuja (Harju
puisto)
O modernit 60-luvun ikkunan-ja
ovenpuifteetvanhassarakennukses
sa (Harjupuisto)
O riutuvat puut (Harjupuisto)
O liian vähän kukkia (Harjupuisto)
O hoitamaftomatistutukset(Haiju
puisto)




O suunniteltu päin mäntyä (Harju
puisto)
O kaipaa jotain erityistä (Harjupuisto)
O tummatrakennuksetsynkkiä
O uusia, rumia betonitaloja tullut
vanhojen tilalle
O liian pieniä ja aidattuja nurmikko
alueita
O enemmän havupuita; talvisin olisi
myös vihreää
O kioskit ovat yleensä kauheita
O yleiset, ilmaiset WC:t puuttuvat,
kemiaffisia WC:itä vaikea käyttää
O ilmoitustauluja puuttuu










O lapset puuttuvat, vähän perheitä
O kadonnut kodikkuus; asukkaat









Harjupuisto. Penkkejä voidaan pitää sosiaalisen vuorovaikutuksen ti
loma. Mutta kun penkit poistetaan epäsosiaalisten ryhmien ja poru












O yleinen sauna säilytettävä (Koti
harjun sauna)













O esteeffinen elämys, maanläheiset
värit (Torkkelinmäki)
O hienoa arkkitehtuuria, jokaisella
talolla oma väri, auttaa orientoitu
maan (Torkkelinmäki)
O erityisen näffi, Franzeninkadun auto
tallirakennus (Torkkelinmäki)
O takorautaparvekkeet, ruutuikkunat,






O istutukset, ruukut OK(Torkkelin
mäki)
O leilddpuiston tukit hyvä keksintö
(Torkkelinmäki)
O hillitty, hyvä saunamainos (Torkke
linmäki)
O hyvä fiilis, “Liisa ihmemaassa”-ruu
kut (Torkkelinmäki)
O miellyftävän hiljainen alue (Torkke
linmäki)
O asukkaiden osallistuvuus, vaikufta
minen (Torkkelinmäki)
O mukavannäköistä asuinympäristöä,























Torkkelinmäki. Kookkailla istutusastioilla ja
kasveilla voidaan rajata tilaa ja luoda suo
jaa. Esimerkiksi “jättiläiskukkaruukuilla”
saadaan aikaan veikeä ja satumainen tun
nelma, “kuin Liisa ihmemaassa “, mikä sopii
erittäin hyvin idylliseen ja pittoreskiin ym
päristöön.
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O vahva sisäinen idenfiteeffi (Torkkelin
mäki)
O mukulakiveys nätinnäköistä (Torkke
linmäeltä Pengerkadulle)




O omaa kaupunkitunnelmaa luovaa,
paljon portaita (Torkkelinmäeltä
Pengerkadulle)
O eritasoratkaisu hauska (Pengerkatu,
Terassikatu)
O monipuolinen kävely-ympäristö,
terasseittain kulkevat kadut tarjoavat
kävelijälle vaihtoehtoreillejä (Penger
katu, Terassikatu)
O kauniit kaiteet, luonnonkivimuuri
(Pengerkatu, Terassikatu)
O pienija näfti kadunpätkä (Penger
kuja)




O eurooppalainen fiilis (Pengerkuja)
O piftoreski yksityiskohta (Pengerkuja)
O oikealla paikalla oleva puisto
(A. Tryggin puisto)
O kioskin sijoituspaikka hyvä
(A. Tryggin puiston ja Hämeenka
dun välissä)
O vähemmän pakokaasuja kuin ennen
(Hämeenfie)
O veistoksellinen näkymä (Hämeen
tieltä Merihakaan)
O paljon puistikoita; parempi paljon
pieniä puistikoita kuin yksi iso
O perinteisetpenkitkauniita
Miinustaulu:










O tylsiä, mielikuvitukseftomia metalli-
aitoja (Torkkelinmäki)
Ympäristöministeriö
O ikävännäköistä verkkoaitaa, koira-
puisto (Torkkelinmäki)
O hirveä koirapatsas koirapuistossa
(Torkkelinmäki)
O punakeltaisellaliikennemerkldväril
lä maalatut keinut, ei sovi ympäris
töön (Torkkelinmäki)
O leikkipuiston suunnittelu pielessä,
ruma, kauheatvärit, säröjä idyllissä
(Torkkelinmäld)
O vanha saunamainos ei näy riittävästi
puiden takaa (Torkkelinmäki)
Näkymä Torkkelinmäeltä.
Terassointi voi tarjota eri




räiset ja halvoista materi
aaleista tehdyt rakennuk
setja rakenteet ovat mo
nesti töhrinnän ja ilkival
lan kohteena.
0
O liian isot, massiivisetruukut; miltä
lapsista tuntuu? (Torkkelinmäki)
O koirapuisto tuottaamelua (Torkkelin
mäki)
O liian pikkusievää siperrystä, eloton
(Torkkelinmäki)
O sekava näkymä alas Lintulahdenka
tua (Torkkelinmäeltä Pengerkadulle)
O portaatja mukulakiveys pyöräilijöil






O hoitamailomat, kitkemättömät ruu
su pensaikot (Torkkelinmäeltä
Pengerkadulle)
O kMseinä tulisi vakistuna paremmin
esille (Pengerkatu)
O rumia aitoja, lauta-aita (Pengerkuja)
O hyödyntämättä jätetty kadunpätkä
(Pengerkuja)
O asunnoista puuttuu yhteys pihalle
(Pengerkuja)
O suttuiset pihat (Pengerkuja)
O tylsännäköinen, sekava puisto;
käytetty asfalttia, hiekkaa ja mukula
kiveystä (A. Tryggin puisto)
O fiheää pöheikköä (A. Tryggin puisto)
O ympäristöön sopimaton moderni
rakennus (A. Tryggin puisto)
O tylsä, liian valmis, liian juhlava, ei
viihtyisä (A. Tryggin puisto)
O ulkoasultaan huono nakkikioski
(A. Tryggin puiston ja Hämeentien
välissä)
O hirveä, ikävä näkymä (Hämeentiellä,
Väinö Tannerin tienoilla)
O vaikea ylitys, meluisa (Hämeenhe)
O polkupyöräilijänkauhistus
(Hämeenhe)
O liikaa liikennettä; pifiokonttorit pois
(Hämeenfie)
O kuollut, ei pelimeininkiä, Väinö Tan
nerin kenttä (Hämeentien ja Haapa
niemenkadun kulmassa)








nokset ja kyltit osattiin sovitta
ja sopeuttaa ympäristöönsä
kauniisti. Voimakas kattolista
tai räystäs toimii selkeänä
liitoskohtana katseen siirtyessä
seinäpinnalta katolle. Mainos





lut voivat joskus hankaloittaa
kulkua.
Hämeentien varrelta läheltä
Alli Tryggin puistoa. Modernit
ja rationaaliset kioskimallit
voivat olla enemmän luotaan





Merihaka. Hyvällä suunMerihaasta Hakaniemen torille nittelulla rantaviivasta voi-
.
daan saada paljon irti.
O Sorna;sten rantatie Suoraviivaisessa ilman
O Menhaka pienmittakaavaisuutta to









O viehättävä, kauniisti entisöity tiuli
rakennus (Sörnäisten rantatie)
O hieno konfrasti tylylle Sörnäisten
rantafielle ja sen uusille toimisto
rakennuksille, Kookostehtaan
rakennukset (Sörnäisten rantatie)




nallista lisäarvoa antava kohde,
Kookostehtaan rakennukset (Sörnäis
ten rantatie)
O vaihteleva näköala (Merihaka)
O upea näköala Merihaasta Krunikkaan
O kaunis hiilikasa (Hanasaari)
O betoni on kaunlimpi tien päällystee
nä kuin asfalfti (Merihaka)
O brutaali parkldtalo niin tyly, että on
kaunis (Merihaka)
O parannettu sisäänkäyntejä (Meri
haka)
O betonikansi kuin riisipelto; sadevesi
lammikoituu betonikannelleja ele
menifien saumakohdatjäävätveden
pinnan yläpuolelle kuiviksi, tekee
tylystä ympäristöstä mielenidintoi
sen (Merihaka)
O seinää pitkin valuva vesi elävöillää
muuten ikävää seinää (Merihaka)
O autokellari suojaa sateelta (Meri
haka)
O urbaani muistomerkki uuden,
“uljaan” Helsingin syntymisestä
(Merihaka)
O verovirasto alueen symbolinen
kulminaatiopiste (Merihaka)
O hyvät pylväät autokellarissa (Meri
haka)
O kävelykansi funkfionaalinen (Meri-
haka)





olla myös kaunista ja ym
päristön identiteettiä vah
vistavaa.
Merihaka. Sateella vesi voi lammikoitua suuriksikin altaiksi liian tasaisil
la ja tiiviillä pinnoilla (kaupunkikuvan arviontiryhmä II kierroksella).
0O risfiriltainen; paikka kaukaa hyvä,
mutta läheltä epätodellinen (Meri
haka)
O kokonaisuutenapuolustaa paik
kaansa paremmin kuin ripoteltuna
pieniksi palasiksi vanhan miljöön
joukkoon (Merihaka)
O onnistuneita fasadeja(Näkinpuisto)
O kauniinvärinen, sininen aita (Nälän
silta)
O ifiaa liikkua toriaikana (Hakanie
men tori)
O kaksi reunaa erittäin kaunista, kaksi
erittäin rumaa (Hakaniemen tori)






O ralliradan imago (Sörnäisten ranta-
tie)
O epämääräistä tilaa, jolla ei käyttöä
(Merihaka)
O synkkiä rakennusten sisäänvetoja
(Merihaka)





O verhoilumateriaalit halpoja; näyttä
vät siltä, mitä ne ovat (Merihaka)
O leveätbetonikannetkollckoja(Meri
haka)
O kova ja kylmännäköinen, harmaa
metallijulkisivu, verovirasto (Meri-
haka)
O hirveät, massiiviset, liian korkeat
tornitalotpeittävät merinäkymät
(Merihaka)
O hirvittävän ruma alue, talot korkei
ta, maalaamatontabetonia (Meri-
haka)
O kolkko, ankea, hirveää arkkitehtuu
ria (Merihaka)
O koko alue kolkko (Merihaka)
O ei kaunis (Merihaka)
O vesivahinkoja; sadevesijuoksut eivät
toimi (Merihaka)
O huono valaistus autokellarissa
(Merihaka)
Hakaniemenranta. Patsas tai muistomerkki
voi oikein sijoitettuna vahvistaa “paikan
henkeä” ja identiteettiä sekä lisätä alueen
tunnistettavutta.
Merihaka. Maana/aisissa pimeissä ja sokke
loisissa paikoissa liikkuminen on keinova
laistuksen ja opasteiden varassa.
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O ruma oranssivalo, parkkialue (Meri
haka)
O lehtikuusetja nurmikko eivät sovi





(Sörnäisten rantatien ja Merihaan
välissä)
O isompia puita pitäisi olla, Merihaan
ympäristö (Merihaka)
O verovirasto alueen symbolinen
kulminaatiopiste; alueella “tehtail
laan robotteja” (Merihaka)
O kuinka lastenvaunuilla ja pyörätuo
leilla liikutaan? (Merihaka)
O kävelykansi keinotekoinen (Meri
haka)
O aina tuulee (Merihaka)
O pölyongelma,likaa; hiffikasat mah
dollinen syy (Merihaka)
O tosikkomainen; tarvitsisi taidetta tai
muuta keventävää (Merihaka)
O ympäristöä tulisi elävöittää (Meri
haka)
O ristiriitainen; paikka kaukaa hyvä,





O parvekkeiden katto nousee liian
korkealle, Näkinsillalta pohjoiseen
(Näkinpuisto)
O liian korkeita rakennuksia (Näkin
puisto)
O ylikulku tulisi kattaa (Näkinsilta)
O melua tuottava silta (Hakaniemen
uusi silta)
O liian korkea silta (Hakaniemen uusi
silta)
O ruma, väliaikaisen tuntuinen raken
nus (Merihaan ja Hakaniemen
välillä)
O avoimen tilan katkaisevabussien
käytössä oleva tienpätkä (Haka-
nimen tori)
O kaksi reunaa erittäin rumaa, kaksi








usein autojen ehdoilla, jolloin viihtyisyys
kärsii. Tässä autoväylien erottamat kaupun
ginosat on yhdistetty turvallisella, mutta
tuulisella ja epäviihtyisällä jalankulkusillal
O hyljätty puisto, torin reunassa
(Hakaniemen tori)
O pyöräteiden merkinnänjajärjeste
lyn tulisi olla parempi (Hakaniemen
tori)
O toriroskiksetkeräävätympärilleen
turhaa roinaa (Hakaniemen tori)
0
—

















la voidaan todeta, että monista ympäris
tön laatuun liittyvistä asioista ollaan lä
hes samaa mieltä. Toisaalta käsitykset hy
västä ja huonosta ympäristöstä voivat
kuitenkin olla hyvinkin vaihtelevia,jopa
ristiriitaisia. Poikkeavat mielipiteet joh
tuvat lähinnä yksilöifisistä tyyliin ja tun
nelmaan liittyvistä arvostuseroista. Esi
merkiksi joku pitää enemmän “duunari
hengestä” kuin “kodikkaasta idyllistä”.
Ympäristökokemus on aina henkilökoh




teluperusteet ovat muodostuneet syn
teesinälähdeaineiston, asiantuntijoiden
ja tekijän omien havaintojen sekä niiden
asioiden perusteella, mitkä ovat tulleet
esille hyvin useissa osallistujakommen
teissa. Tehtyjä johtopäätöksiä voidaan
käyttää hyvän kaupunkikuvan argu
mentteina.
Voimakkaissa paikoissa on tunnis
tettavissa “paikan henki”. Ne ovat tun
nelmallisia ja mielenkiintoisia riippu
matta siitä ovatko nämä miellyttäviä vai
ikäviä. Etenkin voimakkaita myönteisiä
tuntemuksia herättävillä paikoilla on
alueen identiteettiä vahvistava vaikutus.
Tällaisiin paikkoihin on helppo kofiutua
ja juurtua.
Sopusuhtainenja harmoninen ym
päristö on kaunista. Se on riittävän pie
nipiirteistä. Sen osat ovat sopusoinnussa








vissä riittävästi vaihtelua samankaltai
suuden puitteissa. Yhtenäinen ympäris
tö on harmoninen ja kaunis.
Monipuolinen ympäristö tarjoaa
elämyksiä. Siinä on riittävästi elävöittä
viä tekijöitä. Se houkuttelee kaikenikäi
siä ifikkumaan ja oleskelemaan ulkoti
loissa.
Kulttuuriperinnön tulee näkyä
myös rakennetussa ympäristössä. Yhte
ys historiaan tulee säilyttää ja perinteitä
kunnioittaa. Paikasta, jonka menneisyyt
tä arvostetaan, löytyy historiaifisia muis
tijälkiä: historiallisia luontotekijöitä,
vanhoja rakennuksia ja rakenteita sekä
muistomerkkejä.
Hyvät rakennustavatja -materiaalit
ovat sekä esteeffisesti että teknisesti kes
täviä. Niillä on pitkä elinkaari, ja ne ovat
helposti korjattavia. Ne vanhenevat kau
niistija niissä näkyy ajan patina.
Luontotekijätja vapaat alueet ovat
rakennetun ympäristön keskellä välttä
mättömiä. Niitä voidaan pitää hyvän
elinympäristön lähtökohtana. Ne tarjoa
vat kaupunkielämälle vfrkistystä ja vas
tapainoa. Niillä voidaan eheyttää ja kor
jata ympäristövaurioita.
Inhimillinen elinympäristö on riit
tävän pienimiftakaavaistaja pienimuo
toista. Se on rakennettu ihmisten mitto
jen mukaan, ja siinä on ihmisen mittoi
hin suhteutettuja yksityiskohtia. Raken
netun ympäristön tulee syntyä käyttä
jiensä tarpeista, eikä tuotannon ja teknii
kan sanelemana. Liian korkeat ja massii
viset rakennukset ja rakenteet ovat
epäinhimillisiä, ihmisen mittakaavalle
vieraita.
Turvallinen ja inhimillinen ympä
ristö rakentuu jalankulldjoiden ehdoil
la.Jalankulkijoidenja pyöräilijöiden tu
lisi olla etuoikeutettuja kaupunkiympä
ristön suunnittelussa.
Hyvä elinympäristö on filallisesti ja
varustuksellisisti sekä toimintojen suh
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teen käytännöllinenja toimiva. Siinä on
sekä tilallista että visuaalista tarkoftuk




helppo suunnistaa. Siinä on riittävästi
opastavia maamerkkejä ja kiintopisteitä
sekä ominaispiirteitä, jotka tekevät siitä
tunnistettavan. Tällaisessa ympäristössä
opasteidenja kylifien tarve on vähäinen,
koska ympäristö luontevasti johdattaa
kulldjaa.
Luovassa ympäristössä on fflaamie
likuvitukselle. Se ei ole liian valmis,
vaan sisältää mielenkiintoisia yllätyksiä,
ja sen voi oivaltaa ja kokea monella tapaa.
Se tarjoaa kaiken ikäisille mahdoifisuu
den leikkiä ja seikkailla.
Sosiaalisuulla lisäävät tilat ja toi
minnat ovat tärkeitä viihtyisyystekijöitä.
Ne lisäävät ympäristön käyttäjien välis
tä vuorovaikutusta ja usein myös paikan
turvallisuutta.
Hoidettu, kunnossapidefty ja vii
meistelty ympäristö on turvallinen ja
viihtyisä. Se eivedä puoleensa epäsosiaa






Tehdyn työn pohjalta voidaan nimetä
joitakin hyvän kaupunkikuvan kriteere
jäja perusarvoja. Valitut kriteerit voivat
puolestaan olla lähtökohtana kehitettä
essä kaupunkikuvan laatua mittaavia in
dikaattoreita.
Seuraavassa on esitetty kriteerejä ja
indikaattoreita, joita voidaan käyttää
kaupunkikuvan laadun arvioimisessa.
Nämä muodostavat työn ensimmäisen
vaiheen ja vaativat edelleen kehittämis







jä. Ympäristö on sopu
suhtainen ja kaunis, yh
tenäinen sisä Itäen sama!
la vaihtelua, pienimitta
kaavaista sisä ltäen yksi
tyiskohtia ja luontoteki
jänkin, viestii historiasta,
“paikan hengestä” ja vä
littämisestä, tarjoaa elä





O paikalla on identiteetti, se jää
hyvin mieleen ja erottuu muista
paikoista
O osien ja ominaisuuksien välinen
sopusuhtaisuus ja sopusointu
O samankaltaisuus riittävän vaihtelun
puitteissa (sopivuus - poikkeavuus)
Indikaattori
O kuinka mones sija nimetyistä paikoista (esimer
kiksi 20 parhaimmasta paikasta) tietyllä alueella
O paikalle ominaisten erikoispiirteiden määrä
O kuinka hyvin paikka erottuu ympäröivistä
alueista
O kuinka helposti paikan luonne jatunnelma on
nimettävissä
O kauniita tekijöitä /tietty alue
O osien ja ominaisuuksien harmonia (esimerkiksi
kultainen leikkaus)
O rakennusten yhteensopivuus
O kadunkalusteiden ja -materiaalien sekä ympäris
tön yhteensopivuus
O rakennusten ja luonnon (esimerkiksi puut,
kasvillisuus, taivas, pilvet) yhteensopivuus
O rakennusten ja niiden välisen tilan yhteen
sopivuus
O rakennusten sovittaminen maastoon
O selkeiden yhteisten nimittäjien määrä/tietty alue
O ympäristöstaan voimakkaasti poikkeavien
tekijöiden määrä/tietty alue
Elämyksellisyys O houkuttelee liikkumaan ja oleske
lemaan, on viihtyisä (monimuotoi
nen - yksitoikkoinen)
O tapahtumien määrä/matka(m)
O toimintojen määrä/matka (m)
O oleskelevien ihmisten määrä/alue (m2)
O kuinka kauan alueella oleskellaan
O alueen sisäinen vaihtelevuus (eri toimintojen,
rakennetun ympäristön ja luonnon, rakennusten
ja vapaiden alueiden suhde)
O rakennusten julkisivujen jäsentely
O yksityiskohtien määrä/tietty alue
Historiallinen
jatkuvuus





O muistumia historiasta (esimerkiksi kaupunkira
kenne, rakennukset, rakenteet, julkiset tilat, puis
tot, maisema, luonto)/tietty alue
O vanhan ja uuden yhteensopivuus
Kestävyys
Luonto
O materiaalien ja rakennustavan
esteettinen jatekninen ikä ja elin-
kaari
O ympäristö sisältää luontoa riittä
västi ja riittävän monipuolisesti




O elinkaariominaisuudet (esimerkiksi kuinka
vanhenee)
O puitä/asukas
O viheralueiden määrä (m2/asukas tai kortteli)







O asukkaiden käytössä olevien rantojen pituus
(m)/asukas
O kuinka hyvin pystyy seuraamaan vuodenaikoja
Inhimillinen mittakaava O ympäristö on rakennettu ihmisen




O rakennusten koko, pituus ja korkeus
O rakennusyksikön tai -modulin koko
O katujen ja pysäköintialueiden mittakaava
O yksityiskohtien määrä, joihin voi suhteuttaa
omaa kokoaan/tietty alue




O vaihtoehtoisten kulkureittien maarä
O rakennusten maantasokerrosten virikkeel lisyys/
toimintojen määrä/sisaankäyntien määrä
O kuinka käyttäjäystävällisiäjalankulkuväylienja
-alueiden jäsennöinti, muotoilu ja materiaalit
ovat






Selkeys ‘visuaalisesti ja rakenteellisesti
jasentynyttunnistettavaympäristö,
jossa on helppo suunnistaa
Leikittävyys ympäristö tarjoaa ja tilaa luovuu
delle ja mielikuvitukselle, sisältää
mahdollisuuksia oivaltaa, kokeilla
ja seikkailla, ei ole liian valmis
O toiminnallisia puutteitatai toimivia kohtia/tietty
alue
O paikan/tilan käyttöaste
O käyttämättömien paikkojen maärä
O kuinka hyvin jäsentynyt
O kuinka hyvin tunnistettava
O onko riittävästi opastavia maamerkkejä/kiinto
pisteitä
O opasteiden määrä jatarve/tietty alue
O hauskojen ja positiivisesti yllättävien paikkojen
ja kohtien määrä
O kuinka hyvin ympäristö mahdollistaa leikin ja
seikkailun
O kuinka monipuolisesti ja luovasti ympäristöävoi
käyttää
O leikki- ja luontopaikkojen luonne ja laatu
O erilaisten toimintojen tai palvelujen määrä/tietty
alue
O kohtaamispaikkojen määrä/tietty alue
O ympäristön käyttöaste
O erilaisten käyttäjäryhmien määrä/alue
O hoitamattomia, epäsiistejä ja keskeneräisiä
paikkoja ja kohtia/tietty alue




Sosiaalisuus • riittävästi erilaisille toiminnoille ja
palveluille sopivia tiloja ja kohtaa
mispaikkoja























O osienja ominaisuuksien väli
nen sopusuhtaisuus ja sopu
sointu
Indikaattori
O kauniita tekijöitä/tietty alue







O rakennusten ja kasvillisuu
den (esimerkiksi puut) yh
teensopivuus
O rakennusten ja luonnon (esi
merkiksi taivas, pilvet) yh
teensopivuus













O paikalla on identiteetti, se jää
hyvin mieleen ja erottuu
muista paikoista
Indikaattori
O kuinka mones sija nimetyistä
paikoista (esimerkiksi 20 par
haimmasta paikasta) tietyllä
alueella
O paikalle ominaisten erikois
piirteiden määrä
O kuinka hyvin paikka erottuu
ympäröivistä alueista
O kuinka helposti paikan luon























nä tapahtuu vaihtelua riit
tävän yhtenäisyyden puit
teissa. Rakennusten kor


































O oleskelevien ihmisten määrä/
alue (m2)
O kuinka kauan alueella
oleskellaan
O alueen sisäinen vaihtelevuus
(eri toimintojen, rakennetun















nen leikkikenttä ei ole









ja niitä voi olla jopa mah
doton korjata.
Kriteeri





O muistumia historiasta (esi
merkiksikaupunkirakenne,
rakennukset, rakenteet,julld
set tilat, puistot, maisema,
luonto)/fietty alue
O vanhan ja uuden yhteen
sopivuus
Kriteeri
O materiaalien ja rakennusta-








nuksilla ja rakenteilla tulisi vanhassa ym
päristössä olla jokin tärkeä yhteinen tekijä,
joko muoto, materiaali tai väri, joka yhdis
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VII Luonto
Kriteeri
O ympäristö sisältää luontoa











O asukkaiden käytössä olevien
rantojen pituus (m)/asukas
O kuinka hyvin pystyy seuraa
maanvuodenaikoja
Näkymä Töölönlahdelle.
Koska luonto, vesistöt ja
kalliot ovat tunnusomai
nen piirre Suomen kan
sallismaisemassa tulisi nii







O ympäristö on rakennettu





O rakennusten koko, pituus ja
korkeus
O rakennusyksikön tai -modulin
koko
O katujen ja pysäköinfialueiden
mittakaava
O yksityiskohtien määrä, joihin




suus luovat yhdessä miel
lyttävän mittakaavan. Pit

















































































ympäristö, jossa on helppo
suunriistaa
Indikaattori
O kuinka hyvin jäsentynyt
O kuinka hyvin tunnistettava
O onko riittävästi opastavia
maamerkkejä/Idintopisteitä




O ympäristö tarjoaa tilaa luo
vuudelleja mielikuvitukselle,
sisältää mahdollisuuksia oi




yllättävien paikkojen ja koh
tien määrä
O kuinka hyvin ympäristö mah
dollistaa leikin ja seikkailun
O kuinka monipuolisesti ja luo











sa ei selviä ilman opas
teita.
Esplanadi. Kadunkalus























se ole koskaan valmis.
Rakennus- ja korjaustyö
maita sekä niiden ympä
ristöä tulisi kuitenkin hoi
taa, niin etteivät ne vai
kuta siivottomilta.
Kriteeri
















keskeneräisiä paikkoja ja koh
tia/tietty alue
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5.3 Tekijän havainnot ja
kokemukset
Kaupunkikuvan arvioiminen on ollutko
keiluluonteistaja “uutta” työtä, sillä vai
miit mallit ja esikuvat puuttuvat. Aluksi
käytettävistä työmenetelmistä ja saavu
tettavista tavoitteista ei ole ollut mitään
varmuutta. Työ on ikään kuin ollut arvoi
tus, johon on lähdetty etsimään vastaus
ta. Selvityksen tarpeellisuus sekä huoli
ympäristön laaduffisten tekijöiden ase
masta teknistaloudeifisuutta korostavas
sa yhteiskunnassa on innostanut työn
aloittamista ja sen kulkua. Ympäristön
suunnittelijalle työ on ollut haaste, joka
on tarjonnut mahdollisuuden käyttää ja
kehittää luovuutta. Se on muodostunut
erinomaiseksi oppimistapahtumaksi,
jossa on voinut harjoittaa havainnointi
taitoa sekä syventää ympäristösuhdetta.
Se on lisännyt yhteistyökykyä ja kuunte
lun taitoa. Lisäksi työssä on ollut löytö
retkenja seikkailun tuntua, kun on etsit
ty arvokkaita mutta vaikeasti havaittavia
arvoja. Poikkeukseffisena työkokemukse
na se on antanut monta arvokasta ja
hauskaa muistoa.
Esimerkiksi valokuvatessani eräät
kuvauskohteet herättivät siinä määrin
ihmisten hämmästystä ja uteliaisuutta,
että jotkut halusivat tulla keskustele
maan. Etenkin dokumentoidessani kau
punkikuvallisesti ikäviä paikkoja sain
osakseniihmettelyä osoittamastani mie
lenkiinnosta “epäkuvaukseifisia” kohtei
ta kohtaan. Kerran kuvatessani selvitys-
työn kannalta erästä varsin erinomaista
paikkaa ohikulkija hidasti vauhtiaan ja
pysähtyi klireeltään tiedustelemaan, että
“mitä kuvattavaa tuossa voi olla”.
Joskus oli vaikea saada tallennetuksi
aitoa ja elävää kaupunkikuvaa, sffläihmi
setväisfivät yleensä kameraa. Hyvää tar
koittaessaan ja kohteliaisuudessaan he
halusivat poistua näkymän tieltä, vaikka
käyttäjät itse saattoivatkin olla ympäris
tön kiinnostavimpia aiheita. Tämän
vuoksi nopeudesta oli kuvatessani suur
ta etua. Työ tuli tehdä vaivihkaa ja lähes
huomaamatta. Aina ei edes tohtinut ku
vata tai siihen tuli pyytää lupa. Sattuipa
kuvaajalle myös siinä määrin pelottavia
tilanteita eräillä hämärillä kaupungin
kulmilla, joissa ilmeni rauhattomuuttaja
Ympäristöministeriö
nautintoaineiden väärinkäyttöä, että oli
parempi olla ottamatta esille kameraa.
Silloin oli viisainta ripeästi jatkaa matkaa
kohti turvallisempia alueita.
Kenttätyön aikana ei aina ollut yhtä
auringonpaistettaja arviointiin osaifistu
neiden kanssa jouduimme pitämään sa
dettaja luovia taukoja enemmän kuin oli
tullut suunniteltua. Rankkasade esti liik
kumista ja järjesti ylitsepääsemättömiä
esteitä. Se kasteli jalldneet ja muistilehti
öt. Se suoranaisesti “vesitti” jotkut arvi
ointitilanteet. Samalla sade kuitenkin li
säsi yllättäviä havaintoja, joita ei muuten
olisi hoksannut huomioida.




tukeviksi työtavoiksi on ollut verraton
apukeino dokumentoitaessaja analysoi
taessa ympäristökuvaa. Kävelykierrok
set ovat täydentäneet sitä puutetta, koki-
jan sisäistä tapahtumaa tai tuntemusta,
mitä valokuvaan ei saada tallennettua.
Arviointikierrosten järjestäminen
yleisötapahtumana on ollut menestys.
Saatujen määrällisten ja laaduffisten tu
losten sekä kokemusten kannalta osaifis
tujien valikoitumisella on ollut ratkaise
va merkitys. Ilmaisjakelulehden ilmoi
tuksen avulla kootut ryhmät ovat muo
dostuneet hyviksi ja tarkoituksenmukai
siksi. Osallistumisen vapaaehtoisuus ja
vaikuttamisen mahdoffisuus ovat akti
voineet mukaan innostuneita ja valveu
tuneita ihmisiä. Suhteellisen vähäisellä
osallistujienja tehtyjen kierrosten mää
rällä on päästy hyvään lopputulokseen.
Yhteistyömuoto on avartanut kaikkien
osapuolien näkökulmaa. Lisäksi se on
monipuolistanut ja rikastuttanut jokai
sen osaifistujan kokemuksia.
Yleisökierrosten suosio ja osallistu
jien innostuneisuus on kannustanut asi
antuntijaa. Suuri ilo on ollut huomata
kuinka paljon ihmiset arvostavat ympä
ristön laatua ja pitävät osallistumista tär
keänäja hyvänä vaikuttamisen keinona.
Saadut arviot ja näkemykset ovat olleet
yllättävän yhdensuuntaisia sekä yleisö
arvioijien kesken että asiantuntijan ja
yleisön välillä. Nämä havainnot ovat li
sänneet uskoa entistä paremman ympä
ristön puolesta.
0
Selvitystyön tulokset ovat antaneet tär
keää tietoa ja kokemuksia kaupunkiku
van laadusta, sen mittausmahdollisuuk
sistaja vuorovaikutteisista työmuodois
ta. Kaupunkikuvan ja sen laadullisten
tekijöiden arvioinnissa ja mittaamisessa
on löydettävissä yleispätevyyttä ja sään
nönmukaisuuksia. Osallistuvuus lisää
tuloksellisuuttaja rikastuttaa kokemuk
sia. Jatkossa saadut tulokset voivat pal
vella ympäristökasvatusta, suunnittelua
ja ympäristön laadun seurantaa. Lisään
tynyt tieto ja taito puolestaan vaikuttaa
yleisiin asenteisiin ja arvostuksin, mikä
näkyy rakentamisessaja heijastuu ympä
ristökuvassa.
5.4 Tekijän loppusanat
Tekijä kiittää kaikkia tahoja, jotka ovat
mahdoffistaneet tämän rakennetun ym
päristömme kehittämisen kannalta tar
peeffisen selvitystyön käynnistämisenja
toteutumisen. Erityiset kiitokset osoitan
kävelykierroksiin osaffistujffle, jotka ovat
tarkkanäköisillä ja terävillä havainnoil
laan edistäneet työn kulkua ja tulosten
saantia sekä antaneet selvitykselle oma
leimaisuutta ja lisäarvoa. Lisäksi kiitän
asiantuntijoita ja ystäviä kaikista arvok
kaista neuvoista ja kommenteista. Innos
tuneisuudellaanja kannustuksellaan he
ovat antaneet tukea ja auttaneet työpro
sessia sen vaikeissakin vaiheissa.
Tekijän toive on, että tämä maassam
me laatuaan ensimmäinen työ käynnis
tää keskustelua rakennetun ympäris
tömme tilasta ja sen kehittämismahdol
lisuuksista. Toivon myös, että ympäris
tönlaatutekijöffle aletaan antaa yhä suu
rempaa painoa ja että enenevässä määrin
voidaan voimavaroja suunnata rakenne
tun ympäristömme selvitys- ja tutki
mustyöhön sekä suunnitteluun.
Työn kautta haluan herättää ihmisiä
huomaamaan sellaisia abstrakteja arvoja
kuten inhimillisyys ja estetiikka, jotka
ovat välttämättömiä hyvän ympäristön
lähtökohtia. Mielestäni elinympäristö
tulisi rakentaa käytännölliseksi taide
teokseksi, siten että se toiminnallisten
mahdollisuuksien lisäksi tarjoaa yllättä
viä ja taiteellisia kokemuksia. Tällainen
kokonaisvaltainenympäristö tukee käyt
täjien sekä fyysistä että henkistä kasvua.
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Sammandrag Stadsbilden innehåiler närmast estetiska, men också sociala, ftmnktioneila och ekologiska värden. Dessa
värden är svåra att mäta, för de är allfid bundna tifi den som bedömer och det som bedöms. Genom att
leta efter allmängiltighet och regelmässighet är det dock möjligt att utarbeta något slag av metod för
mätande av stadsbildens kvalitativa faktorer.
Evalueringsarbetet har fortskridit via intuifivt iakttagande till analytiskgranskning. Förutom fotografe
ring har åturermed fiera deltagare varit de huvudsakliga evalueringsmetoderna. Evalueringsgrupperna
har bestatt av lekmän, som har ihopsamlats i huvudsak genom fidningsannonser, samt av författaren till
utredningen. Grupperna har gjort två olika gåturer i Helsingfors centrala områden. Den första gåturen
har ordnats i centrum, som innehåller kultur, administration och affärsliv. Den andra gåtuxen har
omfattat närmast bostads- och arbetsmiljöer i anslutning till centrum. Under gåturerna har stadens
offentliga och halvoffentliga uterum iakkttagits ur fotgängarens synpunkt. Iakttagelserna har gällt allt
från detaljer till stadens silhuett. Efter gåturerna har ordnats diskussioner, där deltagarnas kommentarer
har genomgåtts.
Resultatet av gåturerna visade, att åsikterna är samstämmiga angående många av stadsbildens kvalitativa
faktorer. Av deltagarnas kommentarer har dragits siutsatser, som kan användas som argument för en god
stadsbild. Dessaharutkristaffiserats tillstadsbildskriterier,påbasenavvilkaharutarbetats indikatorerför
mätande av stadsbildens kvalitet.
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values are difficult to measure since they depend upon the evaluator and the object which is being
evaluated. However, if sufficient universal applicability and commonality canbe found, measurement of
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Suomen ympäristö
Kaupunkikuva sisältää lähinnä esteettisiä, mutta myös sosiaalisia,
toiminnallisia ja ekologisia arvoja. Näitä arvoja on vaikea mitata, sillä ne ovat
aina sidoksissa sekä arvioijaan että arvioitavaan. Riittävän yleispätevyyden ja
säännönmukaisuuksien löytäminen kuitenkin mahdollistaa laatutekijöiden
jonkinasteisen mitattavuuden.
Arviointityössä on edetty intuitiivisen kokemisen kautta analyyttiseen
tarkasteluun. Valokuvauksen lisäksi osallistavat arviointikierrokset ovat olleet
pääasiallisina arviointi- ja kuvausmenetelminä. Pääasiassa lehti-ilmoitusten
avulla maallikoista ja asiantuntijasta kootut arviointiryhmät ovat tehneet kaksi
erilaista kävelykierrosta Helsingin keskustassa. Ensimmäinen kierros on
järjestetty kulttuuria, hallintoa ja liike-elämää sisältävässä kävelykeskustassa,
ja toinen kierros on käsittänyt lähinnä keskustaan liittyviä asuin- ja
työpaikkaympäristöjä. Kierroksilla on tarkasteltu kaupungin julkisia ja
puolijulkisia ulkotiloja j alankulkijan näkökulmasta. Tarkasteluetäisyys on ollut
näköetäisyys aina lähinäkymistä kaukonäkymiin ja yksityiskohdista kaupungin
silhuettiin. Kierrosten jälkeen on pidetty keskustelutilaisuus, jossa on koottu
osallistujien kommentit.
Yleisökierrosten perusteella voidaan sanoa, että monista kaupunkikuvan
laatutekijöistä ollaan yhtä mieltä. Osallistujien kommenteista on tehty
johtopäätöksiä, joita voidaan käyttää hyvän kaupunkikuvan argumentteina.
Nämä on puolestaan kiteytetty kaupunkikuvakriteereiksi, joiden pohjalta on
kehitetty kaupunkikuvan laatua mittaavia indikaattoreita.
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